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ÍN LOC DE INTRODUCERE 


In ManifestulPartidului Comunist (1848) gásim ur- 

mátorul ránd: „De la flecare dupa capacitan, fiecáruia 

dupa nevoi!“ Este chintesenta socialismului radical al 

lui Karl Marx si al lui Friedrich Engels, un principiu 

pe care si 1 -au asumat statele totalitare ale secolului XX. 

Expresia este celebra. Si totusi, mai bine de o treime din- 

tre americanii chestionati pentru un studiu efectuat 

de cercetátorii de la Columbia University sunt de pá- 

rere cá formularea respectiva se gáseste in... Constitu- 

tia Statelor Unite ale Americii. 

> 

Ignoranta alegátorilor este socantá. O avalansá de 
studii o dovedesc. Majoritatea alegátorilor din Statele 
Unite nu stiu care sunt cele trei puteri enumérate de 
Constitutie. Multi nu cunóse numele celui care ii re- 

y y 

prezintá. Unul din zece nu isi aminteste nici macar 
cuvintele imnului national. 

y 

In momentele lor de sinceritate, politicienii recli¬ 
nóse aceste lucruri. Pentru Winston Churchill, „cel mai 
bun argument impotriva democratiei este o discutie 
de cinci minute cu un alegátor oarecare“. 

Pentru cazul Romániei, nu am gásit studii sistema¬ 
tice cu privire la ignoranta alegátorilor. Am ajuns in 
acel punct al declinului in care nici mácar nu ne mai 
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uitám in oglindá inainte de a iesi in piata publica. 
Deducem insá, din putinele informatii disponibile 
din ánchetele cultúrale, cá situatia este mai rea decát 
in Statele Unite sau Europa de Vest. Suntem tara cu 
cel mai mic consum cultural din Europa. 

Majoritatea románilor nu au cumpárat nici o carte 

in ultimul an. Si nici nu au citit vreuna. Intr-un son- 
> 

daj recent despre „cel mai admirat intelectual" din 
Románia, cei mai multi 1 -au indicat pe... Victor Ponta. 
Drept este cá ráspunsurile au fost foarte dispérsate, 
probabil din cauza confuziei cu privire la termenul „in- 
telectual". Cástigátorul a avut doar 6%. Insá acesta nu 
este un motiv de consolare. Emil Cioran este admirat 
de tot atada románi (2%) ca si Cálin Popescu-Táriceanu. 
Titu Maiorescu, Mircea Eliade sau Constantin Noica 
sunt nominalizati, flecare, de tot atada románi (1%) cap 
i-au nominalizat pe Ion Tiriac, pe Mircea Badea sau 
pe Dacian Ciolos. 

Cartea aceasta a apárut datoritá lui Gabriel Liiceanu, 
care, intr-o discutie la Grupul pentru Dialog Social, a 
remarcat nivelul ingrijorátor de scázut al cunostinte- 
lor despre democratie. Multi oameni nu stiu ce este 
acela un parlament, ce este separada puterilor sau care 
este rostul unui presedinte. Si totusi voteazá. Sau nu, 
pentru cá nici mácar nu-si dau seama de ce ar avea vreo 
importantá pentru ei aceste lucruri. Pot sá scriu o in- 
troducere, pe intelesul tuturor, despre democratie? - 
m-a intrebat Gabriel Liiceanu. 

M-am gándit. Si apoi i-am spus cá da. 
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UNUL, PUTINI, SAU MULTI? 

3 5 3 5 


Vechii greci aveau o minte lógica. Ei s-au intrebat 
cu privire la ce este important intr-o cetate. lar unul din- 
tre ráspunsurile lor a fost: numárul celor care conduc. 

Avem trei posibilitad: unul, putini sau multi. Acolo 
unde conduce unul, regimul politic se numeste MONAR- 
HIE (monos - singur + archon - conducátor). Regimul 
unde conduc cei putini este o ARISTOCRATIE (aristos — 
cel mai bun, nobil + kratos— putere). lar regimul unde 
conduc cei multi, intregul popor, este o DEMOCRATIE 
{demos - popor). 

Aceasta este o impartiré elementará, care este folo- 
sitá (cu únele variatii) de marii gánditori ai Antichitátii. 
Un filozof al secolului XX, Alfred North Whitehead, a 
afirmat cá „intreaga istorie a filozofiei occidentale este 
o nota de subsol la Platón”. Ar fi putut adáuga si st;iin- 
tele politice. Impártirea tripartita a regimurilor politice 
este la temelia TEORIEI POLITICE. In termeni mod^r- 
ni, am spune cá aici avem sursa unei discipline care se 
numeste, in universitátile timpurilor noastre, POLITICA 
COMPARATÁ. 

Chiar atunci cánd oamenii obisnuiti vorbesc, astázi, 
despre politicá, ei folosesc, fará ca neapárat sá stie acest 
lucru, tot cuvintele autorilor Antichitátii greco-romane. 
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Un PRESEDINTE este, in latina, „cel care stá in frunte 
(intr-o adunare) 11 ( pre-sidere ). CANDIDATUL eracel care 
a imbrácat toga candida (un vesmánt alb pentru cá era 
dat cu creta si care era simbolul celor care umblau dupa 
voturi in Roma anticá). CETÁTEANUL era acela care, la 
romani, avea statutul legal de locuitor la oras ( civitas). 
Chiar cuvántul nostru POLITICA provine din acela cu 
care grecii desemnau un oras-stat {polis) precum Atena. 
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UN REGIM RÁU, SAU BUN? 


Grecii faceau o mare deosebire intre regimurile bune 
si regimurile rele. Pentru noi, „bun“ sau „ráu“ sunt ter- 
meni subiectivi. N umim „bun“ ceva care ne place nouá 
insine, chiar dacá altcuiva acel lucru i se pare „ráu“. Insá 
pentru invátatii greci ceva „bun“ se deosebea de ceva 
„ráu“, pentru cá cele douá aveau naturi diferite. 

Astfel, regimurile bune sunt regimurile in care con- 
ducátorii conduc in interesul public. In schimb, in re¬ 
gimurile rele conducátorii conduc in propriul interes. 
In regimurile bune, cei care guverneazá respecta legea. 
In regimurile rele, se guverneazá in dispretul legii. 

Grecii au gásit si nume pentru aceste regimuri. Stim 
deja cá regimul in care unul guverneazá bine se nu- 
meste „monarhie“. Regimul in care unul guverneazá 
ráu se numeste TIRANIE (de la tyrannos, un termen care 
in greaca veche íl desemna pe seful factiunii populare 
din cetate). Mai stim cá regimul unde cei putini si buni 
guverneazá se numeste ARISTOCRATIE, dar regimul in 
care cei putini si rái guverneazá se numeste OLIGARHIE 
( oligos — putin). 

Dacá regimul bun, unde conduc cei multi, se nu¬ 
meste „democratie“, atunci cum se numeste regimul 
ráu unde conduc cei multi? Tot democratie. Platón, in 
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celebrul sáu dialog República, ne explica. Democratia 
este un regim dublu: cel mai ráu dintre regimurile 
bune si cel mai bun dintre regimurile rele. Este un re¬ 
gim al EGALITÁTII íntre cetáteni, unul ín care flecare 
este líber sá faca ce vrea, iar autoritatea este dispretuitá. 
Chiar si animalele, serie Platón, umblá pe drum mán- 
dre, cu capul sus, si nu se dau la o parte din fata nimánui. 

Realitatea este cá, pentru cei mai multi autori de di- 
naintea timpurilor moderne, democratia este un regim 
instabil, dacá nu imposibil. Acest principiu al liber- 
tátii, asa cum este el inteles de oamenii de ránd, con- 
duce la anarhie (a - fará + archon — conducátor). Pentru 
noi, acum, Atenaeste cetatea greacá prin excelentá, unde 
artele si stiintele au avut o dezvoltare extraordinará. 

i i » 

Insá pentru cei din vechime, care tráiau intr-o lume 
strict ordonatá ierarhic, era greu de imaginat un regim 
in care cei multi si mediocri ii conduc pe cei buni (prin 
definitie, cei buni sunt putini). lata de ce din Antichi- 
tate si pana la sfársitul secolului al XVIII-lea, admira¬ 
da invátatilor s-a indreptat catre Sparta, cetatea brutalá 
a luptátorilor de la Termopile, bátália istoricá in care 
300 de spartani au rezistat pana la ultima suflare uri- 
asei armate de un milion de soldad cu care regele Persiei 
plánuia sá invadeze Europa. Multe teorii despre demo- 
cratie au fost, paradoxal, dezvoltate de adversarii sái. 
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ÍN CÁUTAREA DEMOCRATIEI 

> 


Unul dintre textele interesante ale Antichitátii este 

> 

un scurt document intitulat Constitutia atenienilor. Un 
timp i-a fost atribuit - eronat - lui Xenofon, insá acum 
autorul sáu real, anonim este descris drept Bátránul 
Oligarh. Este un adversar al democratiei, insá unul in- 
teligent. De la el aflám cá cetatea democrática este ca- 
racterizatá de o tensiune permanentá intre cei multi 
si cei putini. In zilelenoastream vorbi despre un con- 
flict intre ELITE si MASE. Dacá am fi marxisti, am spune 
cá avem de-a face cu un conflict intre CLASELE SOCIALE. 

Bátránul Oligarh mai observá ceva. Este drept ca cei 
multi sá conducá la Atena, in conditiile de atunci. Ce- 
tatea era o mare putere maritimá, iar pe navele de co¬ 
men si de rázboi erau oameni liberi. Iatá de ce ei au 

» f 

dreptul, mai mult decát cei bogan sau nobili, sá de- 
cidá mersul treburilor publice, ca „magistrati“ (terme- 
nul, la originile sale, desemneazá aproape orice fel de 
oficial, nu neapárat pe aceia din sfera judiciará). 

Democratia nu se dezvoltá oriunde si oricum. Regi- 
mul democratic atenian a rezistat mai putin de douá 
secóle, din 510 i.Cr., cánd a fost alungat tiranul Hippias, 
páná in 323 i.Cr., cánd Atena si celelalte cetáti grecesti 
sunt ingenuncheate de Alexandru Macedón. Oricum, 


13 



ceea ce grecii intelegeau prin democratie era ceva diferit 
de regimurile pe care le cunoastem astázi. Femeile nu 
aveau practic nici un drept politic, iar sclavia era o 
institutie acceptatá de societate. In istoria moderna, 
abia in secolul al XlX-lea apar State care, cu íngáduintá, 
pot fi numite democratii. 

Chiar si astázi, democratiile veritabile sunt in mino- 
ritateintrestatelelumii. In ultimul Indice aldemocra- 
tiei (2015), doar 20 de State (printre care Norvegia, pe 
primul loe, Noua Zeelandá, Cañada, Elvetia, Statele 
Unite) sunt desemnate ca DEMOCRATII REALE. Doar 9% 
din populada lumii tráieste intr-un asemenea regim. 
Alte 59 de State (39% din populada globului) sunt nu¬ 
mite DEMOCRATII imperfecte. Aid avem exemple di¬ 
verse, de la Romanía sau Panama la Papua-Noua Guiñee 
ori Zambia. Alte 36 de State (18% din populada mon- 
dialá) sunt clasifícate drept REGIMURI HIBRIDE, iar 52 de 
State (34% din populatie) sunt REGIMURI AUTORITARE. 



CE EXPLICA democratia? 

» 


Adevárul este cá nu stim exact care sunt CONDITIILE 
generale in care un stat devine democratic sau mentine 
acest fel de regim. Exista diverse teorii. 

Una dintre acestea scoate in evidentá rolul BUNÁ- 

» 

STÁRII MATERIALE. O democratie sáracá lipitá pámán- 
tului este greu de imaginat. Ascensiunea nazistilor in 
Germania, in anii '20-30, care a dus la distrugerea in- 
stitutiilor democratice, s-a facut pe fondul unei crize 
economice profunde. Se considera astázi cá democra¬ 
tia este imposibilá in tárile cu un venit pe cap de lo- 
cuitor mai mic de 5.000 de dolari pe an. 

Alte teorii subliniazá rolul CULTURII POLITICE din 
societatea respectiva. Un alt autor faimos care a scris 
despre democratie este Alexis de Tocqueville. Cartea 
sa principalá se numeste Despre democratie in America 
(1835). Cálátorind in Statele Unite, el a observat „mora- 
vurile“ americanilor de ránd. Pentru Tocqueville, asa- 
dar, democratia nu este doar un regim politic, ci si o 
STARE SOCIALÁ. Altfel spus, conteazá elemente cum ar 
fi EDUCATIA sau VALORILE DEMOCRATICE. 

In sfársit, exista teorii care considera democratia ca 
fiind mai inainte de orice un set de INSTITUTII si de 

> i 
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REGULI. ín traducere, o CONSTITUTIE anume. ín linii 
mari, ca sá fie democratic, un stat modern trebuie sá 
intruneascá un numár de conditii: sá cultive respectul 
fatá de lege, sá aibá alegeri corecte si sá aibá o economie 



IN BAZARUL REGIMURILOR POLITICE 


Democratiile sunt, asadar, regimuri diverse. Si com¬ 
plícate. Pentru Platón, democratia este ca un „bazar“ 
unde sunt expuse tot felul de elemente ale regimurilor 
politice si de unde flecare alege ce vrea, dupa plac. 

Aceastá intuitie este la originea unei teorii care s-a 
dezvoltat apoi in Evul Mediu si in época moderna tim- 
purie. Este vorba despre TEORIA REGIMULUI MIXT. Aces¬ 
ta rezultá din combinarea diverselor tipuri de regimuri. 
De regula, este vorba despre monarhie, aristocratie si de- 
mocratie. In opinia multor autori, un asemenea regim 
are avantajul STABILITÁTII, pentru cá institutiile sale com- 
plexe compenseazá neajunsurile CONSTITUTIILOR puré. 

Multe regimuri din istorie au fost socotite regimuri 
mixte. Istoricul grec Polibiu a expus una dintre cele mai 

vechi versiuni ale acestei teorii atunci cánd a sustinut 

» 

cá Roma are o guvernare mixta. Cei doi consuli sunt ele- 

mentul monarhie, SENATUL este elementul aristocratie, 

iar interésele POPORULUI ( populus ) sunt reprezentate de 

tribuni. Venetia este la rándul sáu vázutá ca un ames- 
» 

tec de regimuri: dogele este elementul monarhie, sena- 
torii sunt elementul aristocratie, iar Marele Consiliu 
reprezintá componenta populará. 
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Pentru scopurile noastre este important cá regimul 
din Anglia secolelor XVT-XVII a fost considerat de 
multi contemporani drept un asemenea regim mixt. DE¬ 
MOCRACIA MODERNA NU PROVINE ÍN LINIE DREAPTÁ 
DIN DEMOCRATIA ORASELOR GRECESTI. InstitUtiile si 

> > » J > 

valorile sale au o istorie complicatá, insá cele mai multe 
dintre acestea isi au punctul de plecare in ANGLIA SE¬ 
COLELOR xvii-xviii. Altfel spus, atunci cánd dorim 
sá intelegem democratia moderna, trebuie sá intele- 
gem si rostul unor institutii si al unor practici care, cu 
mult timp in urmá, erau proprii altor tipuri de regim: 
monarhia si aristocratia. Mai ales in versiunea lor din 

j » 

Anglia inceputurilor epocii moderne. 
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CARE ESTE ROSTUL PARLAMENTULUI? 


Una dintre aceste institutii este PARLAMENTUL. La 

» 

inceputurile sale, in secolul al Xl-lea, acesta era consi- 
liul cu care se consulta regele Angliei. Avea mai multe 
„camere“, pentru cá era impártit in trei grupuri care se 
reuneau in sáli diferite. Clericii nu au mai avut o re- 
prezentare separata din secolul al XlV-lea, asa incát 
parlamentul englez este, de atunci, BICAMERAL. 

Scopul principal al parlamentului este acela de RE- 
PREZENTARE. In zilele noastre spunem cá parlamentul 
reprezintá poporul (sau alegátorii). Insá Camera Lor- 
zilor (House of Lords) reprezenta inainte doar marea 
aristocratie. lar Camera Comunelor (House of Com- 
mons) nu reprezenta poporul ca atare, ci anumite te- 
ritorii si orase. Acestea isi alegeau reprezentanti dintre 
oamenii simpli. In practica sistemul era clientelar. De- 
putatii erau de fapt selectati chiar de lordul care avea 
influentá in zona respectiva. 

Reprezentant este un alt termen-cheie din teoria 
política. A reprezenta pe cineva inseamná sá ii prezinti 
punctul de vedere si sá ii aperi interésele. Mai inseamná 
si altceva: sá ii semeni la chip, sá prezinti o imagine ase- 
mánátoare. Papa, spre exemplu, era vázut ca „vicar al 
lui Cristos", reprezentant al lui Isus. Impáratul apare 
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pictat pe peretii bisericilor bizantine ca o reprezentare 

a Divinitátii coboráte printre oameni. 

Treptat, sursele traditionale ale autoritátii au lásat 

loe AUTORITÁTII DERIVATE DE LA POPOR. Spunem as- 

tázi cá parlamentul reprezintá poporul. Asta inseamná 

cá poporul este deasupra parlamentului, iar acesta din 

urmá trebuie sá vorbeascá in numele sáu si sá decida 

» 

in acord cu interésele sale. 
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SIMBOLURILE PUTERII DEMOCRATICE 


Evul Mediu era o perioadá obsedatá de simboluri. 
Exista si o stiintá — heráldica — ce descifreazá sensul 

> j t 

imaginilor care apar pe blazoanele medievale. Sá facem 

un exercitiu de heráldica aplicatá steagurilor si emble- 

melor statelor democratice. 

Pe numeroase steaguri ale democratiilor europene 

gásim crucea. Anglia are crucea rosie a Sfántului Gheor- 

ghe pe un fundal alb. Scoda are crucea Sfántului Andrei. 

Drapelul Marii Britanii, numit si Union Jack, are o com- 

binade a celor douá cruci. Tóate democratiile Europei 

de Nord (Danemarca, Suedia, Norvegia, Finlanda si 

Islanda) au drapele cu cate o cruce mare, asimétrica. 

Grecia, Ungaria, Slovacia, Lituania, Elvetia au, si aces- 

tea, crucea pe drapelele si pe emblemele nadonale. 

Acest detaliu ne aratá cá democratiile moderne nu 

» 

au apárut intr-un vid. Ele au apárut in contextul cuE 
turii CRESTINISMULUI EUROPEAN. Exista, desigur, si de- 
mocratii in alte regiuni ale lumii. Israelul are Steaua 
lui David pe drapel. Insá acestea sunt dezvoltári rela- 
tiv recente. 

Aceeasi importantá a istoriei europene o descope- 
rim si atunci cánd examinám emblemele si sigiliile sta¬ 
telor democratice. Uneori gásim aici devize scrise in 
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latina, care era limba principalá de cultura in Europa 
pana in secolul al XVIII-lea. Pe stema Canadei serie A 
mari usque ad mare („De la o mare la alta“, un verset 
din Biblie). Multe State americane au un motto latín. 
Deviza de pe Marele Sigiliu al Statelor Unite este No¬ 
vas ordo seclorum („Noua ordine a timpurilor noastre“, 
o expresie inspiratá de un vers din Vergiliu). Alteori 
textul este in francezá, o dovadá a culturii si influen- 
tei franceze. Pe stema Belgiei serie L’union fait la forcé 
(„In uniré stá puterea“). Pe blazonul Casei Regale bri- 
tanice citim Dieu et mon droit, o expresie care trimite 
la dreptul divin al regilor. 

Numeroase alte imagini sunt preluate direct din he¬ 
ráldica medievalá. Leul se gáseste pe emblemele Rega- 
tului Unit, ale Finlandei, Belgiei, Estoniei, Danemarcei 
si Olandei. Vulturul - un simbol imperial - este pe 
emblemele Statelor Unite, Austriei si Germaniei. Ste- 
lele de pe drapelul Statelor Unite sau steaua de pe sigi- 
liul de stat al Italiei isi au si acestea originea in codurile 
vizuale medievale. 
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PUTEREA SUVERANÁ 


Coroana este un detaliu de importantá deosebitá. 
O gásim nu doar pe drapelele si emblemele unor mo- 
narhii precum Spania, ci si in cazul unor republici: 
Ungaria, Finlanda, Malta, Románia, Serbia sau San 
Marino. Marele Sigiliu al Frantei o infatiseazá pe zeita 
Libertátii purtánd o diadema cu sapte raze. 

Coroana era, evident, simbolul puterii regale (sau 
imperiale). Pe steagul republicii portugheze - care este 
foarte asemánátor cu acela, de origine medievalá, al re- 
gilor portughezi - sunt infatisate scuturi cu cinci puñe¬ 
te, flecare reprezentánd un rege maur invins in luptá. 

Exista un motiv anume pentru care coroana figu- 
reazá pe atátea drapele si sigilii: mai mult decát orice 
altceva, coroana este simbolul suveranitátii. 

Suveranitatea este o forma de putere política. Insá 
este una cu totul deosebitá de celelalte. Cel care a defi^ 
nit precis suveranitatea este Jean Bodin, un jurist fran- 
cez din secolul al XVI-lea. In cuvintele sale, „suveranitatea 
este puterea cea mai ínaltá, absoluta si perpetua asupra 
cetátenilor si supusilor dintr-un stat“. 

Regii si impáratii au exercitat aceastá autoritate, care 
cuprinde, intre áltele, puterea de a declara rázboiul sau 
de a incheia pacea, de a decide tóate dispútele, de a bate 
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moneda si a acorda onoruri si titluri. A fi suveran in- 
» » 

semna a exercita o putere asemánátoare puterii abso- 
lute a lui Dumnezeu. In perioada Reformei, suveranul 
englez Henric VIII a emis Actul de suprematie prin care 
se declara pe sine cap al Bisericii. 

In vremea rázboiului civil din Anglia secolului al 
XVII-lea, parlamentul a inceput sa reclame pentru sine 
atributul suveranitádi (numit si al supremadei). lar 
din secolul al XlX-lea, gradual, a inceput sá fie recunos- 
CUtá DOCTRINA SUVERANITÁTII POPORULUI. 

Unul dintre cei care au formulat astfel de idei este 
Jean-Jacques Rousseau, un filozof din Geneva. In mi- 
cul sáu tratat Despre contractulsocial (1762), Rousseau 
sustine cá exista o „vointá generala" a intregului corp 
politic. Aceasta este suprema, infailibilá si obligatorie 
pentru ton. 


2 4 



VOINTA POPULARÁ 

J 


In democratiile moderne, asadar, poporul este su- 
veran. Dar ce inseamná acest lucru, de fapt? Diferite 
lucruri, in diferite State. Fiecare are un mod propriu 
de a intelege aceastá formula. Numeroase democratii 
acceptá insá cá vointa poporului, exprimatá direct, este 
obligatorie pentru parlament si pentru guvern. lar 
aceastá expresie directa a suveranitátii poate lúa forma 
REFEREN DUMULUI. 

Democratia din Elvetia este celebra pentru recursul 
frecvent la referendum. Principiul elementar al vietii 
politice elvetiene a fost cuprins in formula „Poporul 
a decis, poporul are dreptate!“. Si únele State ameri- 
cane cunóse institutia referendumului. In California 

y 

s-au adoptat prin referendum decizii cu privire la scoli, 

la inchisori sau la felul in care guvernul statului chel- 

tuieste banii. •<. 

) 

In Europa, numeroase hotárári de importantá capi- 
talá, cum ar fi adoptare a unei noi constituir, a unei 

NOI FORMEDE GUVERN ARE sau DECLARAREA INDEPEN- 
DENTEI DE STAT, au fost obiectul unor referendumuri. 
Spre exemplu, Italia a renuntat la monarhie dupa un 
referendum organizat in 1946, iar Irlanda a adoptat ac¬ 
túala sa Constitutie in 1937 printr-un alt referendum. 
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Marea Britanie a decis sá iasá din Uniunea Europeaná, 

in 2016, tot ca urmare a unui referendum. 

Aceastá formula a democratiei, in care poporul 

decide el insusi, mai degrabá decát prin reprezentanti, 

se numeste DEMOCRATIE DIRECTA. Ea aminteste de de- 
> > > 

mocratia din cetatea greacá, unde adunarea cetáteni- 
lor ( ecclesia ) era forul suprem al guvernárii. Si traditiile 
unor triburi germanice, in care treburile obstesti erau 
decise de adunarea bárbatilor liberi, pot fi considérate 
protodemocratice. 


26 



PUTEREA MASELOR 


Astázi, democratia este, pentru muid dintre noi, 
un regim desávársit. Insá autorii clasici aveau o per¬ 
spectiva cu totul diferitá. Pentru Platón, in República, 
democratia degenereazá cu necesítate in tiranie. Pen¬ 
tru istoricul grec Polibiu, exista ceva numit OCHLOCRA- 
TIE ( okhlos , gloatá), o forma degradatá a democradei, 

care va sfársi in haos. 

> 

In secolele XIX-XX, gloata este inlocuitá pe scena 
spaimelor politice de un alt monstru colectiv: másele. 
Despre acestea, filozoful spaniol Ortega y Gasset afir¬ 
ma, in Revolta maselor (1930): „Sub speciile sindicalis- 
mului si fascismului, apare, pentru prima oará in 
Europa, un tip de om care nu vrea sá dea explicadi si 
nici nu vrea macar sá aibá dreptate, ci care, pur si sim- 
plu, se aratá hotárát sá isi impuná opiniile. Or tocmai 
in aceasta constá noutatea, in dreptul de a nu avea 
dreptate, dreptatea nedreptádi. Eu vád in acest lucru 
cea mai evidentá manifestare a noului mod de a fi al 
maselor, care s-au decís sá conducá societatea fará a fi 
in stare s-o facá“. 

In aceastá epocá apar regimuri care sunt domínate 
de miscári politice de tipul partidului unic. Propagan¬ 
da prin noile medii ale ziarelor, radioului si televiziunii 
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tinteste spre manipularea intregului public. Proprie- 
tatea este declaratá un bun colectiv. Industrii intregi 
sunt nadonalizate. Viata publica incepe sá cápete as- 
pectul unei mobilizári generale. Aceste regimuri au fost 
numite, de catre istoricul israelian Jacob Leib Talmon, 
DEMOCRATII TOTALITARE. 

Participarea política de masa nu este intotdeauna 

un lucru bun. Uneori regimurile totalitare au mobili- 

zat populada impotriva unor „dusmani de clasá“ sau 

a unor „inamici rasiali“. Dorinta unor tirani a fost de 

a-si facesupusii complici la crimele lor. Acest lucru s-a 

petrecut, spre exemplu, in Germania nazista, unde 

numerosi germani de ránd au participat la jefuirea 

bunurilor comunitátii evreiesti. Un istoric care a cer- 
» » 

cetat in arhivele postei militare condnutul pachetelor 
trimise acasá de soldatii germani a arátat cum muid 
dintre acestia au participat la spolierea tárilor cucerite. 
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O VIZITÁ LA PARLAMENT 


Statele moderne sunt prea mari si prea complícate 

pentru ca optiunea guvernárii directe sá fie intotdeauna 

una practica. Poporul nu se poate aduna intotdeauna 

in piata publica asa cum se intámpla in micile cantoa- 

ne elvetiene. lar treburile statului nu suporta, adesea, 

amanare. lata de ce democratiile moderne, chiar dacá 

multe dintre acestea au elemente de democratie di- 

» 

recta, sunt DEMOCRATII REPREZENTATIVE. Altfel spus, 
poporul conduce indirect, prin reprezentantii sai. 

Sá vizitám un parlament - denumirea obisnuitá a 
acestui for reprezentativ. Spre exemplu, acela de la 
Westminster, din Londra. Multe democratii moderne, 
precum Cañada, au un sistem direct derivat din siste- 
mul britanic. 

Primul lucru care ne atrage atenúa este existenta 
unui adevárat RITUAL. In fatá stá, pe un fel de tron, un 
personaj care prezideazá discutide. Este Speakerul. 
Autoritatea sa este considerabilá. El dá cuvántul par- 
lamentarilor si tot el ii poate intrerupe. La nevoie, el 
ii poate da afará din incinta Camerei sau poate sus¬ 
penda intreaga sedintá. Páná de curánd, el purta o 
robá si o perucá traditionalá. In fata sa, pe o masá, stá 
un buzdugan ornamentat, care reprezintá puterea 
monarhului. 
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Puterile Speakerului sunt limítate dincolo de zi- 
durile parlamentului. Nici unul dintre cei care au ocu- 
pat acest post nu a fost un personaj politic notabil in 
ultímele decenii. Se intámplá astfel pentru cá scopul 
acestei functii este doar acela de a pástra ordinea in adu¬ 
nare. Ansamblul regulilor care guverneazá actiunile 
membrilor parlamentului se numeste PROCEDURÁ PAR¬ 
LAMENTARÁ. O gásim in diferite manuale. Camera 
Reprezentantilor a Statelor Unite, de pildá, foloseste 
un manual de procedurá publicat de Thomas Jeffer- 
son in 1801. 

Membrii parlamentului iau cuvántul sau voteazá 
intr-o maniera definitá in detaliu de procedurá parla¬ 
mentará. Parlamentarii trebuie sá se adreseze doar 
Speakerului si sá se limiteze la discutarea subiectului 
convenit. Ei pot, in anumite conditii, sá adreseze INTER- 
PELÁRI si sá propuná MOTIUNI. 

De asemenea, in parlament este obligatorie folosi- 
rea unui limbaj special. Nu sunt permise atacurile la 
persoaná, iar abuzurile verbale sunt taxate drept LIMBAJ 
NEPARLAMENTAR si consemnate in scris, spre stiinta par- 
lamentarilor, pentru ca acestia sá nu le mai utilizeze. 
Spre exemplu, in parlamentul britanic nu mai pot fi uti¬ 
lizad termeni precum „trádátor“, „ipocrit“ sau „porc“. 
Toti parlamentarii au dreptul de a fi apelad formal drept 
„Preaonorabilul“ (The Right Honourablé). 
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DEZBATERI SI DISCURSURI 


Scopul acestor precautii si reguli complícate este 
acela de a permite o discutie eficientá a unor subiecte 
importante pentru societate si care, altfel, ar fi blocatá 
sau deturnatá din cauza intereselor divergente ale par- 
lamentarilor. Se poate spune cá una dintre principa- 
lele functii ale parlamentului este aceea de CADRU DE 
DEZBATERE. 

In aceste conditii, a fi un bun parlamentar inseam- 

ná a fi un bun ORATOR. Winston Churchill este unul 

dintre marii oratori care s-au evidentiat in parlament. 

In fata camerelor reunite ale Congresuluiamerican, la 

26 decembrie 1941, Churchill spunea: „Sunt un copil 

al Camerei Comunelor... al cárei servitor sunt. In tara 

) 

mea, ca si in tara dumneavoastrá, oamenii politici sunt 
mándri sá fie servitorii statului si le-ar fi rusine sá fie 
stápánii sái.“ 

Tribuna parlamentului este si locul de unde s-au ros- 
tit PROCLAMATII si DISCURSURI istorice. Presedintii 

» i y y 

americani s-au adresat Congresului, in discursul anual 
Despre starea uniunii , urmánd o traditie care a inceput 
in 1790. In 1823, intr-unul dintre aceste discursuri, pre- 
sedintele James Monroe a formulat doctrina care ii poar- 
tá numele si care a definit política externa americana. 
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Monarhul britanic se adreseazá anual parlamentului 
cu Discursul tronului. In 1977 presedintele Egiptului 
s-a adresat Knessetului (parlamentului) israelian, in- 
tr-un discurs istoric de reconciliere. Parlamentul Rusiei 
(Duma) este fundalul pe care Boris Eltin a tinut un alt 
celebru discurs, urcat pe un tañe. 

Un gen cu totul aparte de texte solemne citite si adóp¬ 
tate in parlament este acela al DECLARATIILOR DE RÁZ- 
BOI. Ultima data cánd Congresul american a adoptat 
o declaratie fórmala de rázboi a fost la 5 iunie 194Z, im- 
potriva Romániei. 
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SEPARA TIA PUTERILOR 


Suveranitatea este, in principiu, indivizibilá. Insá 

chiar si teoreticienii absolutismului admit cá aceasta 
> 

se manifestá ca o suma a unor puteri precise. Pe únele 
dintre acestea le-am aflat deja. In scrierile filozofilor si 
juristilor mai descoperim si áltele, precum puterea de 
a impune TAXE sau aceea de a acorda GRATIERI. 

Democratiile moderne subscriu, in grade diferite, 
la DOCTRINA SEPARATIEI PUTERILOR. Aceasta presu- 
pune cá exista mai multe forme de putere care deriva 
direct de la puterea suveraná si sunt exercitate prin 
delegatie de diferite persoane sau institutii. 

In linii mari, aceste puteri sunt trei: LEGISLATIVA, 
EXECUTivÁ si JUDICIARÁ (sau judecátoreascá). Teoria 
separatiei puterilor mai sustine cá aceste puteri trebuie 
exercitate de institutii diferite: aceea legislativá de cátre 
legislativ (numit de regulá parlament), aceea executivá 
de executiv (numit si guvern), iar aceea judiciará de cátre 
judiciar (care este identificat de obicei cu corpul jude- 
cátorilor). In fine, tot teoria separatiei puterilor afirmá 
cá aceste puteri nu pot fi reunite intr-o singurá per- 
soaná. Spre exemplu, nimeni nu poate fi, in acelasi timp, 
ministru in guvern si judecátor la un tribunal. 
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Principalul teoretician al separatiei puterilor a fost 
un francez, baronul de Montesquieu. Acesta a publicat, 
in 1748, o carte faimoasá, Despre spiritul legilor, in care 
prezintá cea mai cunoscutá versiune a acestei teorii. 
Exemplele de la care porneste Montesquieu sunt cel 
al Romei antice si cel al Angliei moderne. Din Despre 
spiritul legilor aflám si care este scopul acestei teorii: 
evitarea abuzurilor. Montesquieu nu era un democrat. 
Insá ideea sa despre politicá nu ne-ar fi cu totul stráiná 
astázi. El credea intr-un fel de guvernare pe care o nu- 
mim, uneori, guvernare limitatá sau moderatá. 
Altfel spus, nici un om sau nici o institutie nu trebuie 
sá exercite o putere nelimitatá. Separarea puterilor in 
trei forme distincte este un mod de a limita puterea 
detinátorilor acestora. Nimeni nu trebuie, spre exem- 
plu, sá faca o lege dupa care tot el sá judece o cauzá 
care cade sub specia acestei legi. Dacá acest lucru se in- 
támplá, rezultatul este DESPOTISMUL, la fel ca in sisté¬ 
mele oriéntale precum acela al Turciei otomane. 
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MODERATIA SI ECHILIBRUL 

I » 


Autori precum baronul de Montesquieu au contri- 
buit la perceptia pe care o avem astázi despre demo- 
cratie ca un regim moderat sau limitat, spre deosebire 
de regimurile politice in care un personaj suprem face 
absolut tot ce doreste cu vietile si cu averile celor pe 
care ii guverneazá. Intr-o democratie moderna puterile 
sunt in echilibru. Ele se limiteazá una pe alta. Acesta 
este sistemul descris cu expresia americana checks-and- 
balances. 

Ii datorám aceastá doctrina in special lui James 
Madison. Acesta a fost cel de-al patrulea presedinte 
al Statelor Unite ale Americii, insá este mai cunoscut 
in calitate de coautor al Scrisorilorfederalistilor (The Fe- 
deralist Papers, 1787—1788), lucrareacea mai importantá 
de teorie politicá a noii republici americane. In scri- 
soarea 51, Madison aratá cá acumularea tuturor pu- 
terilor in máinile unui singur om sau ale unui singur 
grup, indiferent cá vorbim despre un sistem electiv sau 
ereditar, este chiar definida tiraniei. Separada puteri- 
lor permite guvernárii, crede Madison, „sá se controleze 
pe sine“. Guvernarea devine un mecanism cu autore- 
glare, similar automatelor mecanice, noutáti care ii mi- 
nunau pe oamenii inceputurilor timpurilor moderne. 
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Aceastá conceptie - pe care o numim uneori A SE- 
PARATIEI SI A CONTROLULUI RECIPROC AL PUTERI- 
LOR — explica únele lucruri care altfel ar parea dúdate 
in practica regimurilor democratice. De ce legile sunt 
adóptate de alta institutie (parlamentul) decát aceea 
care le aplica (guvernul)? De ce judecátorii nu pot de- 
veni membri ai legislativului? De ce seful guvernului 
nu emite sentinte judiciare? De ce presedintele poate 
trimite inapoi o lege in parlament in anumite con- 
ditii? (Altfel spus, are un veto legislativ.) 

Unul dintre autorii care au oferit o imagine me- 
morabilá asupra moderatiei si echilibrului in politica 
moderna este marchizul de Halifax. In 1688 el a pu- 
blicat o carte, The Character ofa Trimmer. Titlul se re¬ 
fera la personajul care are sarcina sá aseze marfa in 
cala unei nave. Aceasta este o sarcina specializatá, care 
cere multa experientá. Márfurile trebuie asezate in 
functie de multe criterii. Unele sunt lichide, áltele sunt 
foarte grele etc. Tóate acestea afecteazá punctul de echi- 
libru al navei. La fel ca un trimmer , omul politic abil 
vegheazá, prin interventii precise si pe baza experien- 
tei sale, ca tóate componentele sistemului sá mentiná 
un echilibru al statului. 
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SITUATII EXCEPTIONALE 

l J 


Analogía dintre stat si o nava este surprinsá in me¬ 
táfora „navei statului“ (Sbip of State). Si, similar unei 
nave reale, statul poate fi afectat la rándul sáu de fur- 
tuni care ii pot pune in pericol chiar existenta. In aceste 
situatii este nevoie de o maná fermá pe cárma guver- 
nárii. Timpul moderadei a trecut. Intrá in scená o pu- 
tere care a stat pana acum ascunsá. Este vorba de puterea 
de a decide STAREA DE URGENTÁ. 

Aceasta este una dintre puterile difícil de inteles in- 
tr-o democratie. Intr-un regim tiranic, intreaga guver- 
nare stá sub semnul ARBITRARIULUI, deci al exceptiei 
de la regula. Insá democratiile contemporane sunt re- 
gimuri modérate, in care autoritátile nu au maná liberá 
sá facá ce dórese. 

Cu tóate acestea, in cazul unor conditii exceptio- 
nale, chiar si democratiile admit cá trebuie sá treacá 
dincolo de anumite limite. Circulada poate fi restrán- 
sá intre anumite ore. Drepturile civile pot fi incálcate. 
Averea cetátenilor poate fi confiscatá. Tinerii pot fi 
luati la oaste. Unele publicatii pot fi suspéndate, iar 
convorbirile telefonice ascultate. Zone intregi pot fi 
evacúate. 
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Vorbim, evident, de situatii-limitá, cum ar fi ráz- 
boiul sau calamitátile naturale. In asemenea momente, 
autoritátile fac apel la únele dintre aceste PUTERI DE 
rezervá. Desi nu le dám de obicei atenúe, puterile 
de a interveni in situatii exceptionale sunt, de regula, 
inscrise in legi sau in constitutie; chiar si in statele 
democratice. 

Avem aici de-a face cu un aspect contraintuitiv. 
Autoritátile par cá invoca, cu legea in maná, dreptul 
de a incálca legile. Cicero ne-a lásat expresia: Saluspo- 
puli suprema lex esto („Binele public este legea su- 
premá“). In timpurile moderne, motivul invocat 
frecvent, atát de guvernárile absolutiste, cát si de acelea 
democratice, este acela al RATIUNII DE STAT. Datorám 
aceastá expresie unui autor italian de la sfársitul 
secolului al XVI-lea, Giovanni Botero. 

In secolul XX, democratiile occidentale au recurs, 
mai ales in timpul celui de-al Doilea Rázboi Mondial, 
la o serie de másuri exceptionale, cum ar fi deportarea 
unor cetáteni din anumite grupuri etnice. Legislada 
(ordonantele de urgentá) justificatá de circum- 
stante exceptionale a contribuit la dizolvarea democra- 
tiei in State precum Germania anilor '30. 
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GARANTIA DREPTURILOR 


Necesitatea de a elimina abuzul de putere a dus, 
in regimurile democratice, la adoptarea unor docu¬ 
mente care ingrádesc (cel putin in conditii nórmale) 
posibilitatea ca autoritátile sá recurgá la másuri de 
fortá impotriva cetátenilor. O sursá indepártatá a aces- 
tui tip de text il constituie Magna Charta Libertatum 
(.Marea Carta a Libertátilor ), semnatá de regele Angliei 
in 1215 sub presiunea unor baroni rebeli. Printre pre- 
vederile sale se numárá dreptul la un proces echitabil 
si interdictia de a colecta impozite fará consimtámántul 
general al celor guvernati. Aceasta din urmá este la 
originea PUTERII PUNGII {power ofthepurse ), care da 
dreptul parlamentului de a vota bugetul pe care il va 
cheltui guvernul. 

Un moment important a fost apoi adoptarea Cartei 
drepturilor {Bill of Rights) din perioada Revolutiei 
Glorioase (1688-1689) din Anglia . Ea stipula, intre ál¬ 
tele, cá legile nu pot fi suspéndate fará consimtámántul 
parlamentului si cá procésele trebuie sá se desfasoare 
cu juriu. Printre prevederile sale se numárá si únele 
cu adevárat moderne, care stabilesc protectii ale drep¬ 
turilor individúale: dreptul de a adresa petitii sau li- 
bertatea cuvántului. 
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In timpul Revolutiei Franceze, in 1789, a fost adop- 
tatá Declarada Drepturilor Omului si Cetáteanului. 
Aceasta stabilea cá drepturile omului sunt universale. 
Suveranitatea „rezidá in N atiune“ si nimeni nu poate 
exercita atribútele sale dacá nu este expres delegat sá 
o faca. Indivizii, in calitate de oameni si de cetáteni, au 
o serie de drepturi, printre care dreptul la proprietate. 
In 1948 a fost adoptatá, de catre Adunarea Generala 
a Organizatiei Natiunilor Unite, Declarada Universala 
a Drepturilor Omului , care este acum un document 
fundamental in dreptul international. 

In democratiile contemporane aceste garantii sunt, 
de regula, cuprinse in textul constitucional ca enu¬ 
meran distincte ale drepturilor individúale. Cel mai 
cunoscut exemplu este acela al Carta americane a drep¬ 
turilor (Bill ofRights), ratificatá in 1791 ca o serie de zece 
amendamente la Constitutie. Autorul este acelasi James 
Madison, iar printre prevederile sale sunt cele legate de 
libertatea tiparului, libertatea de constiintá si dreptul 
la un proces just. 
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PUTEREA DE A FACE LEGI 


Principala forma de manifestare a suveranitátii este 
puterea legislativa. Aceasta este o putere cu totul spe- 
cialá in comparatie cu alte forme de putere si surprinde 
ceea ce este esenta suveranitátii. Celelalte genuri de 
putere sunt limítate in scopul lor. Chiar simpla putere 
de a constránge pe cineva, oricát de brutalá ar fi, tot 
este limitatá de numárul celor care sunt supusi con- 
strángerii la un moment dat. Puterea, in mod obisnuit. 
tinteste spre cineva anume, este capacitatea de a efec¬ 
túa anumite actiuni. 

> 

Puterea legislativa este insá diferitá. Ea este una 

GENERALA, chiar universalá. O poruñea a unui rege, un 

decret al unui consiliu sau un ordin al unui ofiter se 

» 

adreseazá cuiva anume. Insá o lege este generalá (uni¬ 
versalá), pentru cá este o normá valabilá pentru toti 
(cel putin toti cetátenii unui stat), fará exceptie. 

Puterea legislativá aminteste astfel de puterea divi- 
ná, care este la rándul sáu nemárginitá (deci univer¬ 
salá) . Multe dintre categoriile stiintei politice de astázi 
isi au originea in teologie (motiv pentru care uneori 
specialistii vorbesc despre o stiintá hibridá numitá 
TEOLOGIE POLITICA). 
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Puterea legislativa este astázi functia principalá a 
institutiei legislativului. In State precum Marea Brita- 
nie, care recunosc dreptul común (common law ), lucru- 
rile sunt ceva mai complícate, pentru cá acolo dreptul 
este compus si din precedentele judiciare. 

Denumirea acestor adunári legislative variazá. „Par- 
lament“ sau „Congres“ sunt apelativele obisnuite. Une- 
ori acestea se numesc „Dietá“ (la origine este cuvántul 
ladn dies, care desemna zilele in care se reunea aduna- 
rea generala a celor cu drept de vot din Imperiul Ger¬ 
mán si, prin extensie, a ajuns sá desemneze adunarea 
insási). Alteori, precum in Franta, se numesc pur si sim- 
plu „adunare“ (Assemblée nationalé). 
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O CAMERÁ, SAU DOUÁ? 


Cazurile Parlamentului britanic si al Congresului 

american, cu care ne-am intálnit deja, sunt exemple 

de aranjament bicameral al legislativului. Motívele 

pentru care in democratiile actúale exista douá camere 

sunt destul de complexe. Uneori camera superioará re- 

prezintá regiunile sau statele din care este compusá o 

formatiune fedérala. Este cazul Senatului american sau 
> 

al camerei superioare a Parlamentului german (Bundes- 

rat). In Franta, senatul este ales de reprezentantii loca- 

litátilor. In alte cazuri, camera superioará este vázutá 

doar ca o instantá de control sau de moderare a deci- 
* 

ziilor camerei inferioare (de pildá, in Italia). 

In multe alte regimuri democratice parlamentul 
este UNICAMERAL. Tóate statele nordice au astfel de 
parlamente unicamerale. Coreea de Sud si Israelul au, 
de asemenea, legislative unicamerale. Functia de mo¬ 
derare este asiguratá in cazul sistemelor unicamerale, 
de regula, prin proceduri speciale. Astfel, in loe ca o 
lege votatá intr-o camera sá fie blocatá sau modificatá, 
la nevoie, de cealaltá camera, in parlamentele unica¬ 
merale se foloseste procedura lecturii dublé. 

Dacá unicameralismul are sau nu avantaje fatá de 
bicameralism, depinde de circumstante. Este, desigur, 
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membru la flecare 1.400 de locuitori. Camera Deputa- 
tilor din Románia are un deputat la flecare 60.000 de 
locuitori. 

Exista o valoare OPTIMA a normei de reprezen- 

tare? O teorie este aceea avansatá la sfársitul secolu- 

> 

lui al XVIII-lea de un savant francez, marchizul de 
Condorcet. Acesta a afirmat cá márimea cea mai po- 
trivitá a unei asemenea adunári ar fi data de rádácina 
cubica din numárul populatiei. (In sistémele bi- 
camerale calculul se face pentru camera inferioará.) 
In cazul Romániei, acest calcul da cifra de 271 de mem- 
bri ai Camerei Deputatilor, fatá de 335, cari sunt in 
prezent. 
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PUTEREA EXECUTIVÁ 


Puterea de a pune in executie legile apartine exe- 
cudvului (guvernului). Acesta este format, de regula, 
din mai multi ministri si este condus de un prim-mi- 
nistru. Ministrii sunt numiti fie de partidele care ii sus- 
tin, fie de prim-ministru (aceastá din urmá situatie este 
valabilá mai ales in cazul guvernelor de tehnocrati). Dar 
exista si únele cazuri, in State americane precum Texas, 
unde membrii executivului sunt alesi, flecare in parte, 
direct de alegátori. 

Exista douá tipuri de executiv. Primul este organi- 
zat colegial, iar prim-ministrul nu este decát „primul 
intre egali“. Pana de curánd, guvernul britanic era orga- 
nizat astfel (cel putin in teorie). Al doilea tip de execu¬ 
tiv este organizat managerial, ierarhic, fiind dominat 
de prim-ministru. In acest executiv ministrii sunt simi- 
lari unor angajati care ráspund in fata patronului lor. 
Guvernul italian, de exemplu, este organizat in acest fel. 

In sfera puterii executive intrá astázi si douá tipuri 
de autoritate care erau cándva distincte. Prima este pu¬ 
terea de a stabili si intretine relatii diplomatice. Este 
ceea ce John Locke, un filozof englez de la sfársitul se- 
colului al XVII-lea, numea PUTEREA FEDERATIVA. Minis- 
trul afacerilor externe, in democratiile moderne, este 
un personaj-cheie al guvernárii. 
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A doua este autoritatea asupra fortelor armate. Ini- 
tial, democratiile moderne au incetátenit principiul 
CONTROLULUI civil asupra fortelor armate, ceea ce in- 
seamná cá prim-ministrul si ministrul apárárii sunt 
aceia care iau deciziile strategice cele mai importante. 
In cel de-al Doilea Razboi Mondial, sefi ai executivului 
precum Churchill sau Roosevelt au actionat efectiv 
in calitate de comandanti militan supremi, cu o auto- 
ritate superioará celei a sefilor de Stat-Major, militari 
de carierá. 
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PREZIDENTIALISM SI PARLAMENTARISM 

J J 


Acesta este un subiect in legáturá cu care circula 
multe idei gresite. Se crede, de pildá, cá un SISTEM PRE- 
ZIDENTIAL este caracterizat de un presedinte care este 
mai puternic decát parlamentul, in vreme ce intr-un 
SISTEM PARLAMENTAR raportul de putere este inver- 
sat, iar presedintele este „decorativ“. Desigur, se poate 
intámpla acest lucru, insá nu aceasta este diferenta 
esentialá. De asemenea, multi cred cá, in sistémele 
prezidentiale, presedintele este direct ALES, in vreme 
ce in sistémele parlamentare avem de-a face cu un pre¬ 
sedinte INDIRECT ALES. Iarási, se intámpla destul de 
frecvent si acest lucru in democratiile reale, insá nici 
acest aspect nu este fundamental. 

In altceva constá diferenta esentialá, si anume legá- 

tura dintre executiv si legislativ. Astfel, in sistémele 

prezidentiale aceste douá ramuri ale guvernárii sunt 

sepárate. Acest lucru inseamná, printre áltele, cá sunt 

álese separat. Dar mai important este altceva: intr-un 

sistem prezidential legislativul nu poate demite execu- 

tivul. Spre exemplu, Congresul american nu poate 

adopta o motiune de cenzurá care sá rezulte, constitu- 

tional, in demiterea executivului. 

» 7 
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In sistémele parlamentare, separada puterilor lasa 
loe, cel putin intr-o privintá, fuziunii puterilor. Exe- 
cutivul (numit adesea cabinet) depinde de existenta 
unei majoritáti politice in parlament. Aceasta se tra¬ 
duce in diverse moduri in textul constitutional. In 

» 

principiu, cabinetul poate fi demis printr-o MOTIUNE 
DE CENZURÁ de catre parlament. Spunem cá in acest 
sistem se aplica sistemul ráspunderii parlamen¬ 
tare (a cabinetului). 

Statele Unite ale Americii sunt exemplul cel mai cu- 
noscut de sistem prezidential. Sisteme parlamentare 
intálnim mai ales in Europa, dar si in afara acestui con- 
tinent: Japonia, Australia, Cañada sau Noua Zeelandá. 

Mai exista si o forma intermediará, SEMIPREZIDEN- 
TIALISMUL. Franta este exemplul clasic. Aici presedin- 
tele este ales prin vot direct si are puteri considerabile, 
mai ales in domeniile apárárii si afacerilor externe, 
insá aceasta functie coexista cu aceea de prim-ministru. 
Acesta din urmá este, la fel ca in sistémele parlamentare, 
seful guvernului. Exista mai multe variante de semi- 
prezidentialism. Uneori prim-ministrul ráspunde in 
fata presedintelui (caz in care distributia puterii seamá- 
ná cu aceea proprie regimurilor prezidentiale), insá 
existá si cazuri in care prim-ministrul si guvernul sáu 
ráspund politic in fata parlamentului si depind, astfel, 
de o majoritate parlamentará. 


50 



SEFUL STATULUI SI EXECUTIVUL 

J J 


In sistémele prezidentiale sefxxl executivului este si 
seful STATULUI. Insá in sistémele parlamentare seful exe¬ 
cutivului (prim-ministrul) nu este niciodatá seful statu- 
lui. De fapt, in ORDINEA DE PROTOCOL a democratiilor 
parlamentare, prim-ministrul se aflá pe o pozitie deloe 
fruntasá. In Regatul Unit, spre exemplu, dupa familia 
regala urmeazá arhiepiscopul de Canterbury, lordul 
cancelar (o functie similará cu aceea de ministru de jus- 
titie) si abia apoi urmeazá prim-ministrul. Seful statului 
este, in aceste regimuri, un presedinte sau un monarh. 

Sá observám acum ceva care pare o curiozitate in 
regimurile parlamentare (precum si in únele regimuri 
semiprezidentiale). Seful statului - fie el rege sau pre¬ 
sedinte - pare sá aibá únele atributii care se suprapun 
cu cele ale executivului, chiar dacá, formal, el nu face 
parte din acesta. Spre exemplu, el este, nominal, coman- 
dantul armatei. Numeste ministrii (inclusiv pe prim-mi- 
nistru), sefii serviciilor de informatii si ambasadorii. 
Numeste inaltii magistrati. Cum se explicá aceste atri¬ 
bute, in cazul acestor sefi de stat? Sá fie vorba, intr-ade- 
vár, doar de aspecte decorative? 

Pentru a intelege lógica acestor aranjamente con- 
stitutionale, trebuie sá ne intoarcem din nou in istoria 

5 1 



Angliei (si a Marii Britanii, care exista, formal, ince- 
pánd cu Actul de uniune din 1707). Pana la Rázboiul 
Civil, care s-a terminat in 1649, regele Angliei era cu 
adevárat suveran. Aceasta inseamná cá el detinea pu- 
terea suprema in regat. 

De la Revolutia Glorioasá lucrurile s-au schimbat 
» 

insá. Treptat, regele trebuiesá convietuiascá cu un par- 
lament tot mai puternic si care-i impune monarhului 
din ce in ce mai multe limite. Ultima data cánd un 
suveran britanic a respins o lege a parlamentului s-a 
intámplat in 1709, in timpul domniei reginei Anne. 

In martie 1782, Parlamentul britanic a introdus o 
inovatie. In urma infrángerii trupelor britanice laYork- 
town in octombrie 1781 (in ceea ce pentru coloniile 
americane a fost bátália finalá a Rázboiului de Inde- 
pendentá), Parlamentul a votat pentru prima data o 
motiune de cenzurá (motion ofno confidence), in care 
declara cá „nu mai are incredere in actualii ministri“. 
Dar chiar si inainte de acest moment ministrii rege- 
lui, care pana atunci ii dáduserá doar acestuia soco- 
tealá, erau din ce in ce mai dependenti de parlament. 
In acest timp s-a pástrat totusi fictiunea jurídica ce 
stabileste cá acestia sunt ministrii Coroanei. 

i i i 

Nu este vorba totusi doardespreo fictiune. In fond, 
suveranul este in continuare seful statului. De aceea gu- 
vernul este, in continuare, al Majestátii Sale. Desigur, 
regula democratiei parlamentare cere ca ministrii (in 
special prim-ministrul) sá fie desemnati dintre mem- 
brii parlamentului si sá aibá sustinere parlamentará. 
Insá, constitutional vorbind, statul este distinct de ale- 
gátori (popor) si de reprezentantii acestuia (parlamen- 



tarii). lar presedintii moderni, chiar si aceia „decorativi“, 
ca mostenitori ai atributelor regale, au un statut similar. 
Lor le sunt prezentate scrisorile de acreditare ale amba- 
sadorilor, spre exemplu, pentru cá ei, si nu prim-minis- 
trul sau ministrul de externe, reprezintá direct statul. 
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PUTEREA DE MEDIERE 


Alta tema care este adesea interpretatá gresit, de 
public si de politicieni deopotrivá, este aceea a calitátii 
de MEDIATOR a presedintelui. Multi cred cá aici este 
vorba doar despre dreptul presedintelui de a sta de vorbá 
cu unii sau cu altii (politicieni, reprezentanti ai diver- 
selor institutii sau ai societátii civile). 

Pentru a intelege despre ce este vorba trebuie sá fa- 
cem din nou un excurs istoric. De data aceasta, in isto- 
ria Frantei de la inceputul secolului al XlX-lea. 

Stim deja cá la finele secolului al XVIII-lea existau 
teorii ale separatiei puterilor care fac deosebirea din- 
tre cele trei puteri fundaméntale intr-un stat si pro- 
pun un model al echilibrului intre acestea. 

Dar ce se intámplá atunci cánd echilibrul se rupe? 
In versiunile standard ale teoriei, puterile ar trebui sá 
se controleze una pe alta. Insá Benjamin Constant, un 
gánditor francez din perioada care a urmat Revolu- 
tiei, propune o nouá schemá. Aceasta este inspiratá tot 
de experienta Coroanei britanice. Concluziilelui Con¬ 
stant sunt insá diferite de acelea ale lui Montesquieu 
si Madison. El propune o a patra putere, pe care o nu- 
meste REGALÁ. 

i 
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Aceasta este o putere exceptionalá, de rezervá. Altfel 
spus, monarhul nu intervine in functionarea obisnuitá 
a celorlalte puteri. Nu legisleazá in locul parlamentului, 
nu guverneazá in locul executivului, nu decide cazuri 
judiciare. 

Puterea regala se activeazá doar in cazul in care pu¬ 
teóle celelalte nu functioneazá ori echilibrul lor este afee- 
> 

tat. Dacá parlamentul nu poate sá legisleze, atunci 
regele il poate dizolva, convocánd noi alegeri. Dacá gu- 
vernul nu poate sá guverneze, atunci regele primeste 
demisia prim-ministrului. In tóate aceste situatii inter- 
ventia regalá reasazá lucrurile in albia lor, dupá care 
nu mai este necesará. 

Deosebirea dintre puterea „ordinará“ si aceea „extra- 
ordinará“ este comuná in teologie. Dumnezeu, pen- 
tru unii teologi, este un suveran ascuns. Nu intervine 
in mod obisnuit in mersul Naturii. Insá uneori el isi 

> i 

poate manifesta puterea prin miracole. 

Schema propusá de Benjamin Constant a influen- 
tat regimurile semiprezidentiale si parlamentare din 
secolele alXIX-leasiXX. In actúala Constitutie a Frantei, 
care dateazá din 1958, functia presedintelui este indi- 
catá drept aceea de a „arbitra“ in societate si intre in- 
stitutii. In Constitutia Romániei din 1991 (revizuitá 
in 2003), rolul presedintelui este descris ca fiind unul 
de „mediere“. Ambele formule au aceeasi genealogie. 
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PUTEREA JUDICIARÁ 


Puterea judiciará (sau judecátoreascá) este aceea 
care decide, pe baza legii, in cazurile penale si civile. Nu 
ne vom ocupa decát in trecere de aceastá forma de pu- 
tere, pentru cá statele sunt foarte diferite únele de ál¬ 
tele din acest punct de vedere. Motivul este, iarási, 
usor de intuit. Sistémele legale au evoluat destul de 
separat unul de altul in ultimele decenii. Dintre tóate 
institutiile democratiilor actúale, cele judiciare sunt 
cele mai „nationale“. Totusi, in linii mari, se poate afir¬ 
ma cá exista astázi douá mari tipuri de sisteme legale. 
Pe acela al dreptului común 1 -am mentionat deja. Cel 
de-al doilea este acela al DREPTULUI CONTINENTAL. Sta¬ 
tele din aceastá categorie (care inelude Románia) au 
sisteme de drept influentate de refórmele penale in- 
troduse in vremea lui Napoleón. 

Oricare ar fi acestea, judiciarul este vázut intotdea- 
una in statele democratice ca fiind separat de legisla- 

tiv si de executiv. Insá nu intotdeauna a fost asa. Dacá 
> > 

am fi intrat in parlamentul englez acum cáteva sute 
de ani, am fi observat cá o parte importantá a dezbate- 
rilor si deciziilor sale erau de naturá judiciará. Regele 
francez tinea sedinta de j udecatá (numitá lit dejustice) 
in parlament. Tot in Franta, „parlamentele“ regionale 
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erau de fapt tribunale; Montesquieu a fost presedinte 
(président a morder) al unui asemenea tribunal, al 
Parlamentului din Bordeaux. 

Parlamentul britanic avea chiar puterea- in cazuri 
exceptionale, de inaltá trádare - sá declare vinovat un 
om, printr-o lege specialá (Bill ofAttainder), si sá de¬ 
cida executia sa si confiscarea averii familiei. Potrivit 
» > 

unor documente din timpul celui de-al Doilea Ráz- 
boi Mondial, Churchill credea cá un eventual proces 
al lui Hitler nu ar putea fi decát o „farsá“. El a propus 
Cabinetului ca inaltii responsabili nazisti sá fie tratan 
ca niste „nelegiuiti“ ( outlaws ) si sá fie condamnati pe 
baza unui act de acest fel, o procedurá medievalá la 
originile sale. Pentru Hitler, Churchill rezervase o soar- 
tá mai moderná. Plánuia sá -1 puná pe un scaun electric 
pe care urma sá-1 aducá special pentru acest scop din 
America. 
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STATUL DE DREPT 


Principiile legale pe care se sprijiná acum judicia- 

rul din democratiile actúale sunt, de fapt, mai vechi 

decát ordinea democrática din aceste tari. 

» 

Acest lucru are o mare importantá. Inseamná cá, 
inainte de a deveni democratii moderne, in aceste State 
a existat o solida si indelungatá cultura a suprematiei 
legii. Se spune cá Frederic cel Mare, regele Prusiei, a 
vázut la un moment dat, in timp ce se plimba la tara, 
o moará. I-a plácut si i-a spus morarului sá i-o vándá. 
Acesta a refuzat. Frederic i-a spus cá dacá nu i-o vinde, 
i-o va lúa oricum, pentru cá el este suveranul. Morarul 
i-ar fi ráspuns: „Poate asa ar fi, dacá nu ar fi judecátori 
la Berlin!“ 

Aceasta este o legendá care a apárut de fapt dupá 
moartea lui Frederic cel Mare. Moara cu pricina era 
chiar moara de lángápalatul Sanssouci de la Potsdam, 
construitá la ordinul sáu. lar morarul era un om difí¬ 
cil si certáret, care s-a judecat cu toatálumea si s-a pláns 
cá palatul din apropiere ii reduce viteza vántului. Insá, 
asa cum spun italienii, se non é vero, é ben trovato („dacá 
nu e adevárat, atunci e oricum bine spus“). Povestea 
sugereazá respectul de care se bucura legea in civiliza¬ 
da occidentalá. 

» 
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Ceea ce nu este o veste buná pentru noi, cei din es- 
tul Europei. Románia, ca si alte State, nu a parcurs sec- 
ventele modernizárii prin care au trecut democratiile 
occidentale. In Est, mai intái au apárut institutii si 
practici impórtate din democratiile occidentale, si abia 
dupa aceea s-a pus problema respectului fatá de lege. 

lar respectul fatá de lege este esential intr-un stat 
bine ránduit. Spunem cá democratia presupune astázi 
un STAT DE DREPT. Expresia, in realitate, nu a asteptat 
instaurarea democratiei pentru a fi folositá. In limba 
germana exista Rechtsstaat, o idee care provine de la 
Immanuel Kant. In englezá, expresia rule oflaw este 
inca si mai venerabilá, fiind deja intens utilizatá in se- 
colul al XVII-lea. 
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PROCESUL CU JURATI 


Prin ce fel de institutii anume se exercitá puterea 
judiciará? Iarási, trebuie sá semnalám o confuzie co¬ 
muna. Multi presupun cá judiciarul nu poate fi altceva 
decát corpul judecátorilor de profesie. Insá teoreticie- 
nii separatiei puterilor, precum si traditia jurídica 
occidentalá ne dezváluie si alta posibilítate. Pentru 
Montesquieu, ca si pentru autorii americani sau en- 
glezi, JURIUL este esential pentru a preveni abuzul de 
putere judiciará. Amendamentele V si VI ale Consti- 
tutiei americane (1787) garanteazá procesul cu jurad. 

In Marea Britanie exista inca institutia judecáto- 
rului de pace, care judecá pricini márunte si care nu 
este, nici acesta, profesionist. 

In secolul al XlX-lea s-a ráspándit in Europa insti¬ 
tutia asesorilor, un fel de asistenti civili ai judecátori¬ 
lor. Sistemul existá, in forme variate, in Austria, Suedia, 
Norvegia sau Japonia. In Germania únele procese sunt 
judecate de un panel compus din judecátori de pro¬ 
fesie si din judecátori civili ( Schóffen). 

Aceastá institutie a asesorilor a dobándit un re- 
> 

nume negativ in statele foste comuniste, inclusiv in 
Románia, deoarece autoritátile au introdus asa-numitii 
„asesori populari“, care erau insá recrutati de partid 
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strict pe baza loialitátii politice si al cáror rol era, ori- 
cum, pur decorativ. Regimul comunist si-a transmis 
vointa in tribunale doar prin intermediul judecáto- 
rilor „profesionisti“. 

O soartá lafel de suspectá a avut in Románia si pro- 
cesul cu jurati. Acesta a fost introdus in 1864, de Ale- 
xandru loan Cuza, odatá cu marea reforma a justitiei. 
Principatele Romane nu erau, de altfel, singurul stat 
care a introdus juratii, o formula inspiratá de dreptul 
englez (Spania si Rusia sunt alte exemple). In época, 
aceasta a fost perceputá ca o reforma democrática. Insá 
procesul cu juriu a fost eliminat in timpul dictaturii 
regale, in 1938. Nici comunistii si nici „tranzitia“ de 
dupa 1990 nu au dorit sá-1 reintroducá. 
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INSTANTELE SUPREME 
» 


Articolul III al Constitutiei SUA aratá cá „Puterea 

judiciará a Statelor Unite va fi investitá intr-o Curte 

Suprema si in acele tribunale inferioare pe care Con- 

gresul, din cánd in cánd, le va consfinti si le va stabili“. 

Ceea ce ne aratá cá in democratiile moderne sistemul 

» 

judiciar este vázut ca unul ierarhic, avánd in fruntea 
sa o Curte superioará tuturor celorlalte. Numele aces- 
tei institutii variazá. In Franta, Curtea de Casatie este 
ultima instantá de apel. In Olanda existá o Curte 
Supremá. In Marea Britanie, páná la reforma din 2009, 
un grup din Camera Lorzilor (Law Lords) indeplinea 
acest rol. 

Acest tip de curte nu trebuie confundat cu institutia 

CURTII CONSTITUTIONALE. Aceasta este o inventie des- 
> > > 

tul de recentá in democratiile occidentale. O datorám 

> 

unui jurist austriac, Hans Kelsen. El a crezut cá o in¬ 
stantá compusá din juristi independenti si extrem de 
calificad ar putea fi sesizatá atunci cánd Parlamentul 
legifereazá impotriva Constitutiei. Prima datá o astfel 
de Curte a fost infiintatá in Austria, prin Constitutia 
din 1920, iar Kelsen s-a numárat printre membrii sái. 
Acest tip de institutie s-a ráspándit apoi in diferite regi- 
muri, únele democratice, áltele nu (spre exemplu, Rusia 
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are o Curte Constitutionalá). La timpul sáu, Curtea 

Constitutionalá austríaca nu a fost foarte eficientá. 

» 

Austria a alunecat in anii '30 spre autoritarism. Curte 

Constitutionalá exista si in Rusia, insá acestlucru nu 

face din aceastá tara o democratie. 

» » 

In numeroase democratii controlul constitutiona- 

» » 

litátii se face, indirect, prin intermediul celei mai inalte 

instante. Cazul clasic este acela al Curtii Supreme ame- 

ricane. Aceasta nu stabileste direct constitutionalitatea 

) » 

sau neconstitutionalitatea legilor, ci decide in cazuri pre¬ 
cise, ca ultima instantá de apel. Deciziile sale pot duce 
insá la invalidarea unor legi ale Congresului. 

Curtea Supremá americaná a emis numeroase ho- 
tárári importante in istoria democratiei americane. 
In Ex parte Milligan (1866) a fost drastic limitatá ac- 
tivitatea tribunalelor militare. In Brown vs Board of 
Education (1954), Curtea Supremá a seos in afara legii 

discriminarea rasialá din sistemul de educatie din 

> 

Statele Unite. In Miranda vs Arizona (1966) a stabilit 
cá politia trebuie sá-i instiinteze pe suspecti cá au drep- 
tul sá nu facá nici o declaratie si dreptul de a avea un 
avocat. In Texas vs Johnson (1989), Curtea a decis cá o 
lege care pedepsea arderea steagului american este ne- 
constitutionalá, pentru cá incalcá Amendamentul I, 
care recunoaste libertatea de exprimare. 
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AVOCATUL POPORULUI 


In únele democratii exista un oficial numit OMBUDS- 
> 

MAN. Sarcina sa este de a investiga, in numele cetáte- 
nilor, eventuale abuzuri ale autoritátilor. In Constitutia 
Romániei, acesta este rolul Avocatului Poporului. 

Originile acestei functii sunt controversate. Multe 
State au avut oficiali care iscodeau in numele suvera- 
nului pentru a descoperi abuzurile din justitie si din 
administratie. Romanii aveau tribuni ( tribuniplebis) 
care se bucurau chiar de dreptul de a-i judeca pe cei 
mai inalti oficiali dupa terminarea mandatului lor. 
Insá originea actualei functii de ombudsman s-ar pu¬ 
tea sá fie in Imperiul Otoman, unde s-a refugiat regele 
Carol XII al Suediei, care a fost o vreme in exil (la Ben- 
der), ca urmare a infrángerii de la Poltava (1709) ad¬ 
ministrare de Petru cel Mare al Rusiei. Regele suedez 
a facut in 1713 o vizitá la palatul sultanului de la Edirne 
(fostul Adrianopol). Acolo el a observat cá sultanul 
avea pe langa el un consilier care ii comunica dacá su- 
pusii se plángeau cu privire la felul in care legea era apli- 
catá in imperiu. Regele suedez a emis apoi un edict care 
stabilea in Suedia, in absenta sa, o asemenea functie. 

Democratiile europene au preluat aceastá idee, care 
apoi s-a ráspándit si in afara Europei. Astázi exista om- 
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budsman si in Nigeria sau in Thailanda, fará ca aceste 
tari sá fie, din acest motiv, mai democratice. Eficienta 
unei institutii depinde de multe ori de cultura in care 
este transplantatá. 
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PEDEPSE CRUDE SI NEOBISNUITE 
> > 


O apande constantá in discursul juridic si consti- 
tutional al statelor democradce este PROHIBITIA „PEDEP- 
selor crude si neobisnuite“. Ce anume inseamná 
expresia aceasta depinde de imprejurári. In Europa 
contemporaná, pedeapsa capitalá pare sá intre in raza 
acestei interdictii. Alte democratii, precum Statele 
Unite si Japonia, acceptá pedeapsa capitalá, insá ac- 
ceptá in principiu si interdictia cruzimii punitive. Tot 
in acest registru sá notám INTERDICTIA, universalá, 
A TORTURII. 

Pentru a intelege sensul acestei interdictii, trebuie 
sá ne intoarcem iarási spre un text clasic. In República 
lui Platón existá un pasaj despre pedepsele din cetatea 
democraticá. Aici legile rareori ii pedepsesc pe cetá- 
teni - afirmá Platón -, iar pedepsele sunt blánde. Con- 
damnatii la moarte se plimbá fará sá isi facá griji prin 
piata publicá. 

Scopul lui Platón, in aceastá sectiune a dialogului, 
este polemic. In fond, el cunostea foarte bine soarta lui 
Socrate, invátátorul sáu, care a fost condamnat la moar¬ 
te de cátre atenieni. A scris chiar un dialog ( Criton ) 
despre motivele pentru care Socrate era impácat cu sen- 
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tinta, pe care a dus-o el insusi la indeplinire. Dar tema 
introdusá de Platón a rezonat in istoria ideilor politice. 

Intre regimul punitiv si regimul politic exista o 
legáturá. Printre semnele certe ale unui regim politic 
ráusunt pedepsele excesive, crude. Tiranul estevázut 
ca o fiará insetatá de sángele compatriotilor sai. Pedep¬ 
sele corporale aspre erau regula, nu exceptia. Crucifi- 
carea, spánzurarea, frángerea pe roatá, decapitarea sau 
arderea pe rug erau pedepse comune chiar si in Europa. 
In codurile de legi premoderne gásim pedepse pre- 
cum inecarea, insemnarea cu fierul rosu sau zdrobirea 

1 i 

sub un bolovan urias. 

y 

In secolul Luminilor lucrurile se schimbá radical. 
Sustinátorii regimurilor modérate incep sá critice exce- 
sul punitiv. Unul dintre cei mai influenti este marchi- 
zul de Beccaria, autor al unui mic tratat, Despre 
infractiuni si pedepse (1764). Sub influenta sa, statele 
europene (si noua república de peste Ocean) incep sá 
elimine si sá interzicá pedepsele excesive si tortura judi- 
ciará, asociate de acum incolo cu despotismul politic. 
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DREPTUL DE A PURTA ARME 


In zilele noastre, dreptul de a purta arme pare o 
chestiune excéntrica, de care ne amintim doar atunci 
cánd vedem jurnalele de stiri ce relateazá despre im- 
puscáturi intr-o scoalá din Statele Unite. Insá dreptul 
de a purta arme a fost cándva esential in istoria for- 
márii regimului democratic. 

In órasele grecesti, oamenii liberi erau si inarmati. 
Vorbim aici despre armamen tul specializat. Hoplitul 
grec avea un scut greu, lance si elemente de armurá. 
Tóate acestea costau mult si presupuneau o pregátire 
militará temeinicá. 

Expresia DEMOCRATIE MILITARÁ este folositá pen- 
tru a desemna un regim in care cetátenii au atát o func- 
tie política, cát si una militará. Unele triburi germanice 
aveau o organizare de acest tip. Sefli politici erau, si- 
multan, si lideri militari. Titlul de duce (dux, in latiná) 
era initial al unui conducátor militar. La fel si titlul de 

» i 

voievod (in slavaveche, voi — rázboi + voda— a conduce). 

In secolele XVII-XVIII apar schimbári considera- 
bile in modul in care rázboiul este imaginat, organizat 
si purtat. Statele europene devin mai centralízate si pot 
mobiliza armate si flote considerabile. Acest lucru pro¬ 
duce insá si o reactie. Printre áltele, pentru cá inseamná 
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taxe mai mari. Primele neintelegeri serioase, care au 
prefatat Rázboiul Civil din Anglia, au fost cele provó¬ 
cate de impunerea, in 1634, de catre regele Carol I, a 
unei taxe navale ( ship money ) pe timp de pace. Trep- 
tat, se consolideazá perceptia potrivit cáreia o armatá 
permanentá ( standing army) este semnul unei guver- 
nári tiranice. 

Care este insá alternativa la o armatá permanentá? 
Militiile populare (in latiná, milites, soldad). Altfel 
spus, cetátenii inarmati. Unul dintre scopuri era imi- 
tarea ordinii politice si militare a Spartei sau a Repu- 
blicii Romane. Unul dintre autorii care au apárat ideea 
militiilor a fost Niccoló Machiavelli, celebrul autor al 
Principelui (1513). In secolele XVI-XVII apare o intrea- 
gá scoalá de gandiré, neostoicismul, care pune accent 
pe cultivarea disciplinei, inclusiv aceea militará. Ar¬ 
mata puritanilor, condusá de Cromwell, se numeste 
New Model Army. 

Carta englezá a Drepturilor (1689) inelude dreptul 
de a purta arme printre acele drepturi pe care guver- 
narea nu le poate incálca. Insá cea mai cunoscutá 
mentiune a acestui drept se aflá in Amendamentul II 
al Constitutiei americane (1787): „0 militie bine rán- 
duitá fiind necesará pentru siguranta unui stat liber, 
dreptul poporului de a detine si de a purta arme nu 
va fi ingrádit“. 

Dreptul de a detine si de a purta arme a fost inter- 
pretat in douá moduri diferite. Primul, popular in 
SUA, este acela care sustine cá dreptul respectiv este 
individual. Ratiunea sa de a fi o reprezintá dreptul la 
autoapárare al individului. A doua interpretare leagá 
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acest drept de apárarea cetátii. Armele sunt necesare 

cetátenilor atáta vreme cát ei sunt membri ai militiei 
» » 

sau ai armatei de recruti. Multe democratii avansate 
» » 

subscriu la aceastá a doua interpretare. In Suedia, Fin- 
landa si, mai ales, in Elvetia si in Israel, experienta ar- 
melor este legatá de statutul de cetátean si de nevoia 
de aparare nationalá. 
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PROPRIETATEA ASUPRA CELUILALT 


Progresul libertátii si al egalitátii, care a dus la in- 
staurarea democratiilor moderne, poate fi inteles si ca 
o reactie la existenta unor forme de dominatie polí¬ 
tica - in special sclavia. Dar, pentru cá sclavia, in 
zilele noastre, a dispárut aproape complet, pentru a in- 
telege evolutiile care au dus la instaurarea regimurilor 
democratice, trebuie sá revenim la trecut. 

Pentru Aristotel, sclavul este o „unealtá insufletitá“. 

Tot lui Aristotel ii datorám o teorie numitá „teoria 

sclaviei naturale“. Unii oameni sunt, prin natura lor, 

destinad unei vieti de servitute. 

» » 

Aceastá teorie trebuie sá fi párut fireascá celor din 
jurul filozofului grec. Sclavia era larg acceptatá. Fami¬ 
lia greacá era nu doar o unitate socialá, ci si una econó¬ 
mica. Din termenul grecesc oikos, „casá“, „gospodárie“, 
avem astázi cuvántul „economie“. Termenul „despot“ 
provine de la numele grec al capului de familie ( des¬ 
potes ), prin care era desemnat, in acelasi timp, stápá- 
nul de sclavi. 

In dreptul román tatál {paterfamilias) avea puteri 
inca si mai extinse. In multe situatii el avea de fapt un 
drept de viatá si de moarte asupra sclavilor sai, precum 
si asupra familiei sale. Termenul nostru de DOMN vine 
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tot de la un termen román, dominus, care il desemna 
pe stápánul unei case ( domus ). 

Aceste idei au fost resuscitate in época marilor des- 
coperiri geografice. Spaniolii si-au justificat uneori 
extinderea sistemului lor colonial cu ajutorul teoriei 
sclaviei naturale (indienii americani fiind declaran 
astfel sclavi de la natura). lar in domeniul filozofiei 
politice, apare un set de argumente pe care astázi il 
numim PATRIARHALISM. Pe scurt, acesta sustine cá 
puterea suveranului asupra supusilor sai trebuie sá fie 
absoluta, pentru cá este similará cu aceea pe care o 
avea capul de familie in lumea greco-romana sau in 
Vechiul Testament. 

Teoriile moderne despre egalitate si despre libértate 
s-au format si ca o reactie la patriarhalism. Un exem- 
plu clasic este acela al lui John Locke, care a publicat 
in 1689 cele Douá tratóte despre guvemare. Primul din- 
tre acestea estededicat respingerii argumentelor patri- 
arhaliste care urmáreau sá legitimeze ABSOLUTISMUL 
lui Iacob II. 

Sclavia si alte forme de servitute radicalá (cum ar 

fi serbia in estul Europei si in Rusia) au inregistrat un 

recul in secolele al XVIII-lea si al XlX-lea. In aceastá 

» 

perioadá se formeazá o culturá a egalitátii si a libertátii 
politice, care vede in lupta impotriva sclaviei o etapá 
istoricá necesará in emanciparea cetáteanului. 

In Tara Románeascá, ultimii tigani au fost dezro- 
biti in 1856, iar in Rusia serbia a fost abolitá complet 
in 1861. In Statele Unite a fost nevoie de experienta Ráz- 
boiului Civil (1861-1865) pentru ca Sudul sá renunte, ofi- 
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cial, la sclavie. In discursul de la Gettysburg al prese- 
dintelui de atunci, Abraham Lincoln, se gáseste expresia, 
atát de citatá de sustinátorii democratiei: „guvernarea 
poporului, prin popor, pentru popor“ (government of 
the people, by the people, for the people). 
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„MOARTE TIRANILOR!" 


Cládirea din Helsinki in care se aflá acum sediul 
guvernului finlandez adápostea cándva birourile gu- 
vernatorului general al Marelui Ducat al Finlandei. 
In 1904, Nikolai Ivanovici Bobrikov a fost asasinat aici 
de un tañar, Eugen Schauman. Motívele acestuia erau 
de natura política si nationalá. 

Astázi, din afara cládirii nu se vede nici o urmá a 
acelor evenimente. Insá dacá urci pe scara principalá, 
in dreptul locului in care a fost asasinat guvernatorul 
tarului se gáseste o placa memorialá cu inscriptia Se 
Pro Patria Dedit („S-a dáruit pe sine Patriei“). Aláturi 
este o panglicá in culorile drapelului finlandez. 

Asasinatul politic este un subiect inconfortabil 

pentru sensibilitátile noastre. Dacá facem insá o plim- 

bare prin locurile memoriei, observám cá democra- 

tiile actúale isi datoreazá existenta si unei traditii 
> > » > » 

radicale: TIRANICIDUL. 

In Atena anticá exista o lege care stabilea cá cel care 
ucide pe cineva care actioneazá pentru rásturnarea or- 
dinii democratice va beneficia de imunitate. lar dacá 
nu mai este in viatá, ii era garantatá o statuie in piata 
publicá. Cetátenii erau obligad sá participe la un ritual 
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civic in care jurau sá respecte aceastá lege. O variantá 
mai putin dramática era OSTRACISMUL. Aceasta era o 
procedurá prin care adunarea cetátenilor putea vota (pe 
cioburi din argilá, ostraka ) dacá sá exileze din cetate pe 
cineva care devenise o amenintare pentru democratie. 

Teorii ale tiranicidului au fost formúlate in medi- 
ile protestantilor radicali in secolele XVI-XVII. John 
Milton, unul dintre cei mai importanti poeti de limbá 
englezá, a publicat in 1649 o lucrare (Despre functia 
regilor si magistratilor) in care justificá executia lui 
Carol I. Arguméntele in favoarea tiranicidului au tra- 
versat peste Ocean. Pe Marele Sigiliu al statului Mas- 
sachusetts vedem o maná care tiñe o sabie. Inscriptia 
in latiná este parte a unui text scris de Algernon Sid- 
ney, care a fost executat de regalisti pentru uciderea ace- 
luiasi Carol I: „Aceastá maná, inamicá a tiranilor..O 
imagine a Virtutii care ucide Tirania este si pe drape- 
lul statului Virginia, aláturi de mottoul Sic semper 
tyrannis („Astfel intotdeauna tiranilor“ - cuvinte atri- 
buite lui Marcus Junius Brutus, unul dintre asasinii 
lui Cezar). 

Democratia moderná s-a format (si) pe acest fundal. 

In 1942, Reinhard Heydrich, responsabil pentru másu- 

rile de teroare din Cehia si Boemia ocúpate de nazisti, 

a fost asasinat. Trecátorul prin Praga poate vedea si 

acum locul, in pivnita unei biserici, unde s-au barica- 

dat membrii echipei de asasini. Lángá placa memo- 

rialá sunt mereu flori. In 1945, cadavrul lui Mussolini, 

care fusese executat sumar, a fost atárnat de acoperi- 

sul unei benzinárii. Democratiile au fost in numeroase 
> > 

ocazii regimuri primejdioase pentru inamicii lor. 
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DREPTUL LA REVOLUTIE 

J 


Multe democratii isi au originile in revolutii poli¬ 
tice ori sociale. Dacá vom serie o istorie a democrati¬ 
zara Europei, spre exemplu, nu ar putea lipsi de aici 
momentul revolutiilor din 1848. Cáderea comunismu- 
lui din Europa de Est si instaurarea, in únele dintre 
aceste State, a unor regimuri democratice au constituit 
un alt asemenea moment revolutionar. Asa-numita „Pri- 
mávará arabá“ (2010-2012) a dus la rásturnarea multor 
regimuri autoritare si la másuri de DEMOCRATIZARE. 

In arsenalul teoretic al democratiilor se numárá si 

» > 

DREPTUL LA revolutiE. Cánd poporul este oprimat, 
el are dreptul de a-si lúa soarta in propriile máini. 

Unul dintre cei mai importanti teoreticieni care 
au sustinut acest drept este John Locke. In Al doilea 
tratat despre cármuire (1689), el a arátat cá guvernarea 
este instituitá nu pentru b inele celor care guverneazá, 
ci pentru bínele celor guvernati. In cazul in care pu- 
terea politicá isi depáseste mandatul care ii este incre- 
dintat, poporul are dreptul sá reziste. Mai important, 
poporul are dreptul sá instituie un nou regim politic. 

Asadar, scopul rezistentei, pentru John Locke, nu 
este doar unul negativ; poporul este sursa ultimá a 
constitutiei politice. Aceastá doctriná a fost preluatá 
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apoi de revolutionarii americani. In Declararía de 
independentá (1776), al cárei autor principal este 
Thomas Jefferson, citim cá, atunci cánd un popor este 
amenintat de despotism, este dreptul si chiar datoria 
sa sá „rástoarne“ un asemenea regim si sá „instituie o 
nouá guvernare“. 

In vremea Revolutiei Franceze, imnul adoptat in 
1795 {La Marseillaise) comunica acelasi fel de idei: 
„Haideti, copii ai Patriei, / Ziua gloriei a venit! / [...] 
La arme, cetáteni! / Formati batalioane!“ 

Secolul XX a cunoscut democratii náscute in focul 

» 

revolutiilor. „Revolutia garoafelor“ din 1974 a insem- 
nat sfársitul regimului autoritar instituit de Salazar in 
Portugalia. Cehia a cunoscut, in 1989, „Revolutia de 
catifea“. Cáderea regimului de apartheid din Africa 
de Sud, in 1994, poate fi consideratá tot ca parte a 
unui proces revolutionar. 
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DEMOCRATIE SI NATIUNE 

J J J 


íncepánd din secolul al XlX-lea, istoria democratiei 

se impleteste cu aceea a unei alte forte formidabile: 

NATIONALISMUL. Din aceastá interactiune s-au náscut 
> » 

regimurile pe care le numim astázi DEMOCRATII NA- 
TIONALE. Franta este un astfel de exemplu, al unui stat 
care afirma apásat, inclusiv in Constitutie, caracterul 
sáu national si unitar. Románia este un alt exemplu. 

Nationalismul a avut un rol dual in raport cu de¬ 
mocracia. Pe de-o parte, in fórmele sale radicale, a sub- 
minat institutiile si cultura democratiei. Astfel au stat 

i > » 

lucrurile, spre exemplu, in Germania anilor '30. Si fas- 
cismul italian sau comunismul sovietic au gásit uneori 
in nationalismul extrem un aliat. Regimul lui Nico- 
lae Ceausescu a fost definit ca „national-comunist“. 

Pe de alta parte insá, consolidarea statului national 
si a culturii nationale a creat conditiile pentru dezvol- 
tarea institutiilor democratice si pentru o viatá polí¬ 
tica libérala, de pildá in Finlanda sau Irlanda. 

Patriotismul a ramas, ca si in secolul al XlX-lea, 
un sentiment important in statele democratice. Agenda 
publica este uneori dominatá de teme legate de IDEN- 
TITATEA NATIONALÁ, cum ar fi cele care prívese istoria 
celor douá rázboaie mondiale sau cele legate de AUTO- 
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NOMIA PE BAZE ETNICE. ínsá sentimentul de aparte- 

nentá la o comunitate nu mai este inteles in acelasi 
» > > 

mod in societátile MULTICULTURALE din prezent. Do- 

vadá dispútele cu privire la imigratie, globalizare, aju- 

torul international sau accesul stráinilor la sistemul 
» 

de sánátate ori de educatie. 

» 
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PACEA DEMOCRATICA 


Aparitia democratiilor moderne a fost un punct 
de cotiturá in istoria relatiilor internationale. Iarási, 
pentru a intelege de ce anume, trebuie sá recurgem la 
istorie. 

Functia principalá a statului, secóle la ránd, a fost 
rázboiul. Acest lucru este cu deosebire adevárat in is¬ 
toria moderna timpurie a Europei, cánd - pentru a 
folosi expresia lui Charles Tilly, un sociolog ameri- 
can - «rázboiul a facut statul, iar statul a facut rázbo- 
iul“. Perioadele de pace, dacá existau, erau scurte. 

Lucrurile s-au schimbat odatá cu aparitia democra¬ 
tiilor moderne. Acestea, desigur, au fost implícate in 
rázboaie. Inclusiv in cele douá rázboaie mondiale, cánd 
au avut o capacítate de mobilizare impresionantá. Un 
detaliu putin cunoscut din al Doilea Rázboi Mondial 
este cá principala sa sursá definantare, in Statele Unite, 
a fost subscriptia publicá, prin vánzarea de obligatiuni 
guvernamentale cátre populatie. Rázboiul, cu alte cu- 
vinte, a fost o cauzá populará. In únele cazuri, democra- 
tiile occidentale au fost victímele agresiunii si ocupatiei 
(Danemarca, Luxemburg, Norvegia si Olanda, printre 
áltele). 
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Totusi, democratiile consolídate par sá nu fi trecut 
niciodatáde o anumitá limita. Ele nu au pornit nici- 
odatá la rázboi impotriva unei alte democratii conso¬ 
lídate. Aceasta este TEORIA PÁCII DEMOCRATICE, care 
sustine cá, in relatiile dintre ele, democratiile sunt cu 
necesítate pasnice. 

Dar acest lucru nu inseamná cá democratiile sunt 

> 

la fel de dezangajate fatá de oricine. Dimpotrivá, ex- 
perienta unor State precum Franta sau Statele Unite 
aratá cá interventia militará in anumite locuri - de 
pildá, in Indochina (1946-1954) sau Coreea (1950- 
1953) - face parte din optiunile pe care le au la dispo- 
zitie guvernele democratice. 
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CAPITALISM SI DEMOCRATIE 

J J 


In principiu, cele douá notiuni sunt distincte. Poate 
exista capitalism fárá democratie, asa cum o dovedesc 
regimuri autoritare precum acela din Singapore, dupa 
cum a existat si democratie fará capitalism - in Anti- 
chitate. Insá democratia actúala este de neimaginat 
fará capitalism. In stiintele politice existá expresia CAPI- 
TALISM DEMOCRATIC. 

Existá o ratiune care aduce impreuná cele douá 
concepte, si anume PIATA liberá. 

Inainte de sfársitul secolului al XVIII-lea existau 

i 

multe feluri de restrictii economice. Douá ne inte- 
» 

reseazá acum. Primul fel de restrictii privea forta de 

muncá. Nu oricine putea fi angajat si nu cu orice sa- 

lariu. Altfel spus, nu exista o piatá realá a fortei de muncá. 

Activitatea economicá in órasele europene era domi- 

natá de bresle, iar femeile munceau, de regulá, doar 

in gospodárie. Munca salariatá era rará. 

Al doilea fel de restrictii era introdus de mecanis- 
» 

mele de control al preturilor. Produsele aveau preturi 
definite de reguli rigide. Autoritátile interveneau frec- 
vent prin impunerea unui „pret just“, mai ales in cazul 
cerealelor (o marfá esentialá in conditiile societátilor 
premoderne). 
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Odatá cu revolutia industríala lucrurile se schim- 
» 

bá radical in economie. lar in sfera ideilor, in 1776 
apare o carte fundaméntala, Avutia natiunilor, a lui 
Adam Smith, un profesor scotian de filozofie moralá. 
Aceasta avanseazá ceea ce s-a numit teoría MÁINII 
invizibile. O economie bazatá pe schimburi libere 
intre indivizi genereazá prosperitate si ordine. Chiar 
dacá flecare dintre acesti indivizi se gándeste doar la 
profitul sáu personal, interactiunea dintre agenti moti¬ 
vad de egoism duce, totusi, la efecte benefice pentru 
intregul sistem social. 

In secolul XX, regimurile totalitare propun o nouá 
abordare económica: PLANificAREA. Pentru o vreme, 
ideea unei economii conduse centralizat de catre stat 
pare o alternativa la un capitalism aflat in eriza. Reac- 
tia teorética a venit din partea unor gánditori grupati 
in asa-numita „Scoalá austríaca de economie". Unul 
dintre acestia, Friedrich A. Hayek, a denuntat in Dru- 
mul catre servitute (1944) consecintele nefaste ale pla¬ 
nificará Pentru Hayek, centralizarea económica duce, 
in ultima instantá, la represiune política. La sfársitul 
anilor’8o, economiile planifícate din estul Europei si 
din Uniunea Soviética sunt aféctate de o eriza termí¬ 
nala, precipitatá de inefi cierna alocárii resurselor. 
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EGALITATE PÁNÁ UNDE? 


O gluma din timpul socialismului zice cá la Radio 
Erevan, intr-o dimineatá, crainicul spune: „Un ascultá- 
tor ne intreabá ce este capitalismul. Ráspundem: ex- 
ploatarea omului de catre om!“ Ascultátorul revine: Jar 
socialismul... ?“ Si crainicul: „Iar socialismul este exact 
opusul capitalismului!“ 

Propaganda socialismului de stat al secolului XX a 
denuntat inegalitátile capitalismului si a sustinut cá o 
societate justa este una intre egali. Insá si democratia 
a cultivat aceastá valoare a egalitátii. Pentru istoricul 
grec Herodot, egalitatea este fundaméntala pentru o 
democratie, nu liberta tea. Dupa el, Sparta este o cetate 
libera, insá nu este o democratie, pentru cá spartanii nu 
cultivá egalitatea. Un alt istoric grec, Tucidide, utili- 
zeazá termenul isonomia, care inseamná „egalitate in 
fata legilor“. La Atena cetátenii se bucurau si de isegoria 
(„egalitate a cuvántului ín adunarea publicá“). Aceste 
principii au fost adóptate si extinse in democratice 
moderne. Aici conteazá EGALITATEA DE drept. 

Insá si EGALITATEA DE avere este importantá. O 
societate extrem de inegalitará probabil cá nu poate 
rámáne o democratie pentru mult timp, chiar dacá 
alte conditii sunt indeplinite. Guvernele de stánga, in 
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zilele noastre, sustin de regula reducerea inegalitátii 
prin másuri directe de redistributie, cum ar fi impozi- 
tul progresiv sau subventionarea unor servicii publice. 
Guvernele de dreapta preferá un grad mai redus de 
interventionism, consideránd cá initiativa privatá va 
duce la beneficii generale si la un grad mai mare de 
competitivitate a economiei. 

Inegalitatea este una dintre márimile cel mai difícil 
de másurat. Exista inegalitate intre State si inegalitate 
intre cetátenii aceluiasi stat. Acest din urmá aspect este 
másurat de indicatori precum coeficientul Gini (de- 
numit dupa un statistician italian, Corrado Gini, care 
a propus acest indicator in 1912). Reí aria dintre egali- 
tatea materialá si democratie este inca dezbátutá la 
nivelul specialistilor, dar, la un nivel foarte general, ob- 
servám din clasamentele fácute pe baza coeficientului 
Gini cá democratiile avansate sunt mai egalitare decát 
sistémele hibride sau autoritare. Insá únele democra- 
tii avansate sunt caracterízate de inegalitáti puternice 
(Statele Unite), in vreme ce áltele sunt mai egalitare 
(Danemarca). Tot ca o regulá generalá, inegalitátile sunt 
mai accentuate in democratiile recente decát in demo¬ 
cratiile consolídate. 

» 
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LIBERTATE A 


Termenul utilizat de latini, libertas, il folosim si 
astázi. Insá ce anume inseamná libertatea política este 
destul de complicat de explicat. La prima vedere, li¬ 
bertatea inseamná pur si simplu absenta unor con- 
strángeri: sunt liber in másura in care pot face absolut 
tot ce vreau. Dar atunci cum mai deosebim libertatea 
de anarhie? Sau cum pot fi, totusi, liber, cánd má su- 
pun legii? Sau ce fel de libértate este aceea, atunci cánd 
prin deciziile mele imi limitez capacitatea de actiune 
in viitor? Sunt liber sá má vánd ca sclav? Pot semna, 
liber, un document care imi interzice sá critic ceva sau 
pe cineva? 

Una dintre cele mai influente conceptii despre li¬ 
bértate a fost propusá de filozoful Isaiah Berlin in- 
tr-un text celebru, Douá concepte de libértate, la origine 
o lectie tinutá la Oxford in 1958. Aici apare distinctia 
intre LIBERTATEA POZITIVÁ (care este, la originile sale 
grecesti, capacitatea cuiva de a se stápáni pe sine, de 
a-si determina soarta; conceptie transformatá mai tár- 
ziu de regimurile autoritare in constrángeri aplícate 
individului in numele autodeterminárii colectivitátii 
si al „progresului social”) si LIBERTATEA NEGATIVA, care 
presupune capacitatea individului de a actiona, neim- 
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piedicat de alti membri ai societátii, pentru realizarea 

dorintelor sale. 

» 

In democratiile contemporane, aceastá din urmá 
conceptie este céntrala. Libertatea mea este limitatá 
doar de libertatea celuilalt. In sfera privatá, flecare 
are dreptul sá-si organizeze viata asa cum doreste. Ast- 
fel de argumente au fost formúlate de filozoful englez 
John Stuart Mili in lucrarea sa Despre libértate (1859). 
Pentru cá libertatea individúala este intens cultivatá 
in democratiile contemporane, adesea numim aceste 
sisteme DEMOCRATII LIBERALE. 
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INDIVIDUALISMUL 


Sunt societátile democratice contemporane domí¬ 
nate de individualismo Putini ar nega asta. Insá in- 
terpretarea acestui fapt ne trimite in douá directii 
opuse. 

Pe de-o parte, sunt aceia care subliniazá rolul isto- 

ric al individualismului in formarea unei societáti 

» 

moderne si a unei economii performante. Pentru Alan 
Macfarlane, un antropolog de la Cambridge, indivi- 
dualismul explica avansul pe care íl are Anglia in pe- 
rioada revolutiei industríale. In ordine filozoficá, o 
aparare a individualismului extrem este oferitá de Ayn 
Rand, o scriitoare americana cunoscutá pentru roma- 
nul Revolta lui Atlas (1957). lar in cultura Sudului ame- 
rican exista de mult o traditie a suspiciunii fatá de stat 
si a independentei individului. Imaginea justitiarului 
solitar din fílmele western este parte a acestei culturi. 

Pe de alta parte, individualismul este vázut ca o fortá 
corozivá, care slábeste societatea si care poate sá afec- 
teze chiar individul. Intr-o lucrare din 2000, Singur 
in sala depopice, sociologul american Robert D. Put- 
nam investigheazá declinul CAPITALULUI SOCIAL in 
Statele Unite. El descoperá cá oamenii devin tot mai 
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solitari, iar activitapie comunitare sunt tot mai putin 
populare. 

Suntemastázi obisnuiti sá evaluám calitatea demo- 

> i 

cratiei mai degrabá dupa impactul asupra propriei 
vieti: venit pe cap de locuitor, cosul minim de con- 
sum lunar, accesul la studii superioare sau la progra¬ 
me sociale. Numárul celor inscrisi in sindícate sau in 

i 

partide politice scade. Incidenta divorturilor a crescut 

in ultímele decenii. Democratiile recente sunt tot mai 

» 

mult asociatii fluide de indivizi, mai degrabá decát 

comunitáti traditionale. 

> > 
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FIECARE PENTRU SINE? 


Oricare ar fi scopurile noastre individúale, únele 
lucruri nu le putem dobándi decát printr-un efort co- 
lectiv. Spre exemplu, plátim impozite pentru cá ne 
imaginám - corect sau eronat - cá din acesti bani sunt 
plátite lucruri care ne sunt necesare tuturor, intregii 
societáti sau statului: educatie, spitale, aparare si politie. 
Insá realitatea este cá multi oameni joacá rolul PASAGE- 
RULUI CLANDESTIN (free rider), cel care se ascunde pen¬ 
tru a nu pláti biletul, cum fac ceilalti pasageri. Asa incát 
pentru astfel de oameni este necesará constrángerea. In 
acest caz, plátim impozite pentru cá asa ne cere legea. 
lar dacá nu o respectám, vom fi pedepsiti. 

Tóate statele au astfel de legi care ii pedepsesc pe cei 
care se sustrag plátii taxelor. Posedá si institutii care 
ar trebui sá urmáreascá aceste lucruri. Insá gradul de 
colectare a impozitelor este foarte diferit de la o tará 
la alta. In Statele Unite, economía subteraná este eva- 
luatá la circa 8% din totalul economiei. In Brazilia si 

i 

in Rusia, economía subteraná este evaluatá la circa 40%. 

Plata (sau neplata) taxelor este doar un aspect al unui 
fenomen mai complex. Oamenii pot sá contribuie la 
(sau sá se sustragá de la) diferite activitáti. De pildá, 
ei pot minti (sau nu) in actele oficíale. Se baricadeazá 
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in case sau, dimpotrivá, lasa poarta neincuiatá. Isi lasa 
copiii singuri pe stradá ori ii supravegheazá neincetat. 
Taximetristii cer un pret corect sau, dimpotrivá, isi 
jecmánesc clientii, mai ales dacá acestia sunt stráini. 

Existá o anumitá diferentá intre aceste douá tipuri 
de situatii. Termenul care apare adeseori in discutiile 
teoretice este acela de Incredere {trust, in englezá). 
Democratiile prospere ale Occidentului sunt societáti 
in care existá un grad inalt de incredere intre indivizi 
si, mai ales, intre cetáteni si institutii. Oamenii isi plá- 
tesc impozitele si pentru cá stiu cá autoritátile nu furá 
banii, ci ii folosesc, eficient, cu scopul de a furniza BU- 
NURI PUBLICE {publicgoods). 
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STATUL BIROCRATIC 


Dacá un cálátor dintr-o democrade din trecut ne-ar 

» 

vizita, probabil cá unul dintre lucrurile care 1-ar mira 
ar fi multimea de hárdi, de reguli si de oficiali din 
societatea noastrá. Statele moderne, fie cá sunt demo- 
cradce sau nu, sunt dominate de BIROCRATIE. Insá in 
ce másurá esteacest lucru compatibil cu existenta unei 
democratii? 

y 

Si in acest caz avem douá abordári opuse. Una 
dintre acestea subliniazá rolul birocratiei in moder- 

y 

nizare si in functionarea unui stat de drept. Germania 
secolelor XIX-XX era cunoscutá pentru cultura servi- 
ciului public corect si eficient. Pentru Max Weber, 
un important sociolog german de la inceputul secolu- 
lui XX, statul modern, organizat rational, este cu ne¬ 
cesítate birocratic, iar birocratul, ideal vorbind, e in 
slujba cetátenilor. 

Insá tot in secolul XX apare si perceptia opusá, 
anume cá birocratia amenintá individul. In Procesul, 

y y 7 

romanul lui Franz Kafka publicat in 1925, personajul 
principal este pierdut intr-un sistem impersonal, in 
care nici mácar nu stie natura delictului de care este 

y 

acuzat. Intr-o cheie teoreticá, sociologul german 
Robert Michels a formulat in Partidelepolitice, cartea 
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sa din 1911, asa-numita „LEGE DE fier a oligarhiei". 

In orice organizatie, sustine el, apare cu necesítate o 

clasá de administratori care, treptat, vor deturna scopul 

sistemului si ii vor domina pe membrii simpli. 

Multe dintre nórmele care ne incadreazá viata nu 

» 

sunt rezultatul legilor dezbátute in parlament si nici 
al ordonantelor guvernului. Cantitatea de plumb din 
benziná, costul asigurárilor, substantele active din- 
tr-un medicament - acestea si multe áltele sunt decise 

y 

de o birocratie despre care multi dintre noi nu stim 
nimic. Se vorbeste chiar despre existenta unei puteri 
diferite de cele trei puteri clasice (legislativ, executiv, 
judiciar), si anume puterea de reglementare. 
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EDUCATIA 

> 


Ne putem imagina o democratie a analfabetilor? 
Poate cá nu, insá au existat autori care au criticat sofis- 
ticarea adusá de artele si stiintele moderne si au pro¬ 
pus intoarcerea la o viatá simplá, eventual chiar la o 
existentá rustica. Unul dintre acestia este Jean-Jacques 
Rousseau, care - ironic - este si autorul uneia dintre 
cele mai influente cárti despre educada copiilor (Emile 
sau despre educatie , 1762). 

Dar statul modern a mizat mai degrabá pe virtutile 
educatiei. lata de ce democratiile contemporane sunt 
de neimaginat fará un sector important al educatiei, 
publice sau private. 

Primele care au introdus obligativitatea scolarizárii 
au fost statele protestante, in secolele XVI-XVII. Pen- 
tru protestanti, motivada imediatá a fost gásitá in teo- 
logie. Fiecare credincios trebuia sá aibá acces la textul 
Bibliei si sá judece cu mintea sa. Un alt argument a 
fost propus de filozoful englez Francis Bacon. In Noua 
Atlantidá (1626) el a imaginat un stat unde cercetarea 
tehnicá si stiintificá este organizatá de autoritáti, pro- 
ducánd adevárate miracole artificíale. Bacon descoperá 
ceea ce timpurile noastre stiu bine: LEGÁTURA DINTRE 
stiintá si puterea STATULUi. Leo Strauss, specialist 
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in filozofie política, speculeazá intr-un eseu din 1959 
(Ce este educada libérala?) asupra posibilitátii trans¬ 
formara democratiei intr-o „aristocratie universalá“, 
prin mijlocirea cultivárii valorilor culturii umaniste 
clasice. 

Intre starea democratiei si calitatea educatiei din- 
> > > 

tr-o tara exista o corelatie bine stabilitá. In regimurile 
clasifícate in Indícele democratiei drept democratii 
consolídate, durata medie a studiiloreste de 16 ani. In 
democratiile partíale, de 12 ani. In regimurile hibride 
si in cele autoritare, de 9 ani. 
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LIBERTATE A CUVÁNTULUI SI A PRESEI 

> 


Unul dintre semnele certe care ne anuntá cá suntem 

* 

intr-o democratie este faptul cá oamenii pot sá spuná 
ceea ce gándesc. Indiferent cát de mult sau de putin le 
convine altora, inclusiv autoritátilor. Si invers: unul 
dintre primele semne ale instaurárii unui regim auto- 
ritar este CENZURA. 

Primul amendament al Constitutiei americane in- 

» 

terzice Congresului sá adopte vreo lege care sá afecteze 
libertatea cuvántului si a tiparului. Multe alte demo- 
cratii au garantii asemánátoare. Si totusi, putine drep- 
turi au fost atát de mult puse la incercare precum acesta. 

In Yates vs United States (1957), spre exemplu, Curtea 
Supremá a stabilit cá au dreptul sá-si exprime opiniile 
chiar si cei care sustin rásturnarea prin violentá a regi- 
mului politic din Statele Unite. Existá o diferentá, aratá 
Curtea, intre a fi avocatul unei doctrine abstráete si a 
trece direct la organizarea unor acte de violentá. 

Discutiile despre libertatea expresiei au devenit incá 
si mai aprinse in era Internetului. Spre exemplu: are 
dreptul legislatorul ca, in numele luptei impotriva te- 
rorismului, sá cenzureze comunicarea pe Internet? Tre- 
buie permise postárile despre sinucidere? Desenele 
animate pornografice care reprezintá copii pot fi asimi- 
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late pornografiei infantile? Are dreptul o revista satírica 

precum Charlie Hebdo sá-si bata joc de religie? Negarea 

Holocaustului trebuie interzisá intr-o democratie? 

> 

Chiar dacá guvernarea este libérala, poate exista in- 
tr-o democratie si un alt gen de cenzurá, care a fost 
uneori numitá „TIRANIA OPINIEI publice". ín demo¬ 
cratie, sustine Tocqueville, pentru cá vointa majoritátii 
este singura care conteazá, ea traseazá un „cerc“ din- 
colo de care nici un autor nu índrázneste sá treacá. Re- 
zultatul este o specie de conformism fatá de gusturile 
si opiniile acestei majoritáti. Arta si literatura democra- 
tiilor ajung astfel sá fie márcate de MEDIOCRITATE. 
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PROTESTUL 


In 1880 reprezentantul unui mare proprietar de 
pámánt din Irlanda s-a confruntat cu o problema: din 
cauza recoltei proaste, táranii cereau o reducere sub¬ 
stancíala a arendei. Si pentru cá aceasta le-a fost refu- 
zatá, el s-a vázut nevoit sá inceapá sá-i evacueze. 

In alte vremuri, in sat ar fi inceput o ráscoalá. Acum 
insá protestul a fost organizat altfel. Toti au cázut de 
acord sá refuze orice relatie cu reprezentantul respec- 
tiv. Postasul a refuzat sá-i livreze corespondenta, negus- 
torii au refuzat sá-i mai vándá ceva, oamenii au incetat 
sá-i mai vorbeascá. Cel mai important a fost cá absolut 
nimeni nu a mai dorit sá munceascá pentru el. Dupá 
o vreme, a cedat. 

Numele respectivului proprietar era Charles C. 
Boycott. De atunci avem termenul modern de BOICOT. 

Democratiile sunt regimuri unde oamenii protes- 
teazá mult si eficient. Spre deosebire de alte regimuri, 
democratia nu doar cá tolereazá protéstele, dar chiar 
recunoaste, cu emfazá, DREPTUL DE A PROTESTA. Orice 
cartá a drepturilor mentioneazá, spre exemplu, dreptul 
de a trimite PETITII autoritátilor. Intre 1838 si 1848, mis- 
carea chartistá a zguduit viata politicá din Anglia cu 
cererile sale pentru democratizarea sistemului electoral. 
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Numele acestei miscári vine de la Carta poporului 
{Peopies Charter ), un document adresat Parlamentu- 
lui, care a acumulat milioane de semnáturi si care a 

1 i 

inspirat manifestatii fará precedent. 

Greva a fost un alt mijloc de expresie a democra- 
tiei in actiune. State precum Franta sunt periodic blo- 
cate de greve ale lucrátorilor din sectoarele publice 
sau din transporturi. Greva poate fi chiar un mijloc 
de a instaura democratia. In 1988, Sindicatul Solidari- 
tatea a organizat o serie de greve care au fost inceputul 
sfársitului pentru regimul comunist din Polonia. 

Se poate spune cá in democratii se dezvoltá chiar 
o cultura populará a protestului. Anii ’6o-’70 in 
America au fost marcan de proteste in forme extrem 
de diverse. Muzica acelei perioade a fost un vehicul 
al activismului politic. Bob Dylan {Blowinin the Wind) 
si John Lennon (Give Peacea Chance ) suntdouá exem- 
ple dintr-o lista foarte lungá. In anii '70 apare o alta 
forma de protest radical, curentul punk (Sex Pistols, 
Anarchy in the UK). 

In democratiile contemporane exista SUBCULTURI, 
únele dintre acestea dedícate protestului. Unii oameni 
seleagá de copaci, iar altii isi construiesc buncáre unde 
stráng arme si alimente pentru a se pregad pentru Apo- 
calipsá. Multi tineri poartá pe stradá tricouri cu slo- 
ganuri politice sau sociale, chiar si atunci cánd nu stiu 
nimic despre personajele sau expresiile astfel plimbate 
in public. Unele cauze si metode de protest sunt serioase, 
precum cele ale miscárii pentru drepturile civile din 
Statele Unite, in anii '50, cánd pentru a protesta fatá 
de discriminarea rasialá a fost organizat celebrul „boicot 
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al autobuzelor“. Altele, mai putin: in 2011, in Australia, 
un cetátean a protestat in timpul unei vizite a reginei 
alergánd in pielea goalá cu un drapel national infipt in 
posterior. El cerea... reducerea inegalitátilor economice. 
Democratia nu este un regim in care sá te plictisesti. 
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RELIGIA 


In 1802 Thomas Jefferson, intr-o scrisoare adresatá 
unui pastor baptist, a afirmat cá intre religie si stat, 
datoritá prevederilor Constitutiei, s-a ridicat un „zid 
al separatiei“. Insá relatia dintre democratie si religie 
este mult mai complexa decát lasa sá se inteleagá ex- 
presia lui Jefiferson. 

Unele democratii contemporane isi afirma cu tárie 
caracterul lor SECULAR (Franta). In áltele exista, oficial, 
o RELIGIE DE STAT: luteranismul in Danemarca, Norve- 
gia si Islanda; anglicanismul este religia oficiala ( esta - 
blished) in Anglia. Insá majoritatea democratiilor, 
constitutional vorbind, sunt mai degrabá NEUTRE ÍN 
privinta religiei. Unele confesiuni pot avea un ca¬ 
rácter privilegiat (spre exemplu, ortodoxia in Grecia 
sau prezbiterianismul in Scoda), insá regula generalá 
este aceea a unei TOLERANTE (aproape) depline. Cetá- 

tenii sunt liberi sá creadá in ce dórese si sá frecventeze 
> > 

ce bisericá dórese. 

Istoric vorbind, regimul democratie s-a dezvoltat 
in ariile de confesiune crestiná, mai ales protestantá. 
In ce másurá acest lucru este doar un accident istoric 
sau, dimpotrivá, o legáturá necesará - este o chestiune 
mai complicatá. Institutii democratice existá si in State 
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cu alte religii dominante (Japonía, India sau Taiwan). 
In tárile islamice insá, democratia a avut o aderentá 
redusá. 

Cát despre ateism, asumarea sa publica este o in- 
ventie destul de recenta. Primul autor care a publicat 
sub numele sau o carte care apara ateismul a fost baro- 
nul D’Holbach ( Sistemul naturiisau despre legile lumii 
fizice si ale lumii morale, 1770). Pana atunci, a fi sus- 
pectat de ateism era o acuzatie extrem de grava. Doar 
cu patru ani inainte, un nobil francez, cavalerul de La 
Barre, fusese executat pentru cá ar fi vandalizat o cruce 
si pentru cá nu si-ar fi seos pálária in momentul tre- 
cerii unei procesiuni catolice. Trupul sau a fost ars pe 
rug, cu Dictionarulfilozofic (1764) al lui Voltaire tin- 
tuit pe piept. 

Acum ateii sunt in sigurantá in statele democratice. 
Dátele empirice sugereazá chiar cá existá o legáturá 
intre lipsa de religiozitate a publicului si prosperitatea 
unei tári. Incidenta ateismului (sub 1%) este cea mai 
micá in Africa Subsaharianá, in vreme ce statele din 
Europa de Nord, care ocupá locuri foarte bune in cla- 
samentele prosperitátii si democratiei, au cea mai mare 
incidentá a ateismului (Suedia 34%, Norvegia 29%). 
lar directia generalá este aceea a unui declin al religio- 
zitátii. Dacá actualele tendinte se mentin, religia va dis- 
párea aproape complet in cáteva decenii din democratii 
precum Irlanda, Olanda, Cañada sau Elvetia. 
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POATE DEMOCRATIA SÁ FIE EXPORTATÁ? 


lata o intrebare care a suscitat numeroase ráspun- 
suri. Pe de-o parte, este ciar cá la originea sa democra¬ 
tia moderna este legatá de istoria si cultura unui mic 
grup de State (Marea Britanie si Statele Unite, in prin¬ 
cipal). MODELUL BRITANIC a fost exportat si in statele 
care au fost construite si locuite in principal de colo- 
nistii britanici (Cañada, Australia, Noua Zeelandá). 
Experienta imperiilor coloniale este insá mai greu de 
evaluat. Faptul de a fi fost colonii britanice pare sá fi 
fost un avantaj pentru State precum Africa de Sud, in 
comparatie cu Mozambicul, de pildá, care a fost colo- 
nie portughezá. 

In únele locuri, democratia s-a instaurat ca urmare 
a unei ocupatii stráine (Japonia). In áltele, a contat cul¬ 
tura política a imigrantilor (Israel). 

Instituidle si legile pot fi, cu sigurantá, expórtate 

cu succes. Legislada japonezá moderna provine din 

aceea prusacá. Votul pe buletine de vot standardízate, 

tipárite de stat, provine din Australia, insá acum este 

folosit in toatá lumea. Primul stat care a acceptat ca 

femeile sá voteze si sá candideze a fost Noua Zeelandá, 

iar acum femeile voteazá si candideazá in tóate demo- 

> 

cratiile. Insá existá si numeroase alte exemple (mai 
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recent, Irak si Afganistán) care ne aratá limitele ex- 
portului de democratie. 

Exemplele Europei de Est si al fostei URSS sunt 
destul de neclare. Dupa cáderea totalitarismului, únele 
State au revenit la democratie (Cehia, Polonia). Unele 
au devenit democratii chiar dacá in perioada interbe- 
licá au cunoscut episoade autoritare (Ungaria). Statele 
baltice par sá fi dobándit si acestea institutii demo¬ 
cratice stabile. Pe de alta parte, Rusia a revenit la o 
formula autoritará. Belarus nici nu a inceput proce- 
sul de democratizare. Multe foste republici sovietice 
(Ucraina, Moldova, Georgia, Armenia) sunt aféctate 

de instabilitate. Tóate acestea in duda sustinerii Ínter- 

» 

nationale considerabile si impotriva cursului refor- 
melor care au fost incercate in aceste State. 
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ROLUL PARTIDELOR 


Partidele politice sunt asociatii libere de cetáteni al 
cáror scop este influentarea mersului guvernárii si a 
opiniei publice. Ele au o agenda care, ideal vorbind, 
este definitá ideologic (in realitate, multe partide au 
scopuri nationale, regionale, religioase sau pur si sim- 
plu sunt expresia unor feude personale). Intr-o demo- 
cratie - auzim adesea - partidele politice sunt párghiile 
indispensabile ale functionárii sistemului politic. 

Sá nu ne grábim insá... Partidele politice nu au fost 
privite intotdeauna cu ingáduintá. George Washington, 
in ultimul sau mesaj ca presedinte {Farewell Address, 
1796), afirma cá partidele pot fi un pericol intr-o guver- 
nare populará, iar ALTERNANTA LA PUTERE a douá par¬ 
tide poate duce la despotism. 

Partidele au mai fost atacate si din alta directie: 
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POPULISMUL. Acesta presupune un apel direct la popor 
si o ostilitate fundaméntala fatá de partidele perce- 
pute ca exponente ale sistemului (si considérate une- 
ori drept „elitiste“). 

Istoria política a secolului XX ne oferá numeroase 
exemple in care partidele politice au fost actori de 
buná-credintá ai democratiei si au contribuit la mo- 

> » i 

dernizarea societátii. Insá existá si alte exemple, cánd 



un partid politic a distrus ordinea democrática si a 
sprijinit un regim dictatorial. Partidul National-So- 
cialist al Muncitorilor din Germania (NSDAP)a fost 
vehiculul care 1 -a adus pe Adolf Hitler la putere. In 
Románia lui Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist 
Román era definit in Constitutia din 1965 drept „forta 
política conducátoare a intregii societáti". 

Oricare ar fi fost pácatele istorice sau viciile struc- 
turale ale partidelor politice, tóate democratiile actúale 
sunt pluraliste. Altfel spus, au SISTEME DE PARTIDE. 
Aceste sisteme sunt remarcabil de stabile, chiar dacá in 
interiorul lor ponderea relativa a partidelor se schimbá. 
Exista ínsá si momente de ruptura, cánd íntregul sistem 
de partide se reconfigureazá. Un exemplu este Italia, 
dupa afacerea de coruptie Manipulite („Máini curate“). 
Scandalul de coruptie dezváluit in 1992 a zguduit din 
temelii sistemul politic italian. Dupa alegerile lócale 
din 1993 si cele nationale din 1994, partidelecare domi- 
naserá scena política italiana din 1946 (crestin-demo- 
cratii si socialistii) au fost demolate de votul DE PROTEST, 
locul lor fiind luat de alte partide, precum Liga Nor- 
dului sau Forza Italia. 
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SISTEMELE DE VOT 


Vointa política a electoratului se traduce in repre- 
zentare politicá prin intermediul VOTULUI. In democra- 
tiile Greciei antice acest lucru nu era neapárat adevárat. 
TRAGEREA LA SORTI, mai curánd decát votul, era consi- 
deratá o procedurá „democraticá“. Insá in democratiile 
moderne, fará exceptie, alegerile sunt elementul cen¬ 
tral al sistemului politic. 

Democratia este definitá adesea drept regimul unde 
conteazá vointa MAJORITÁTII. Problema este cá aceastá 
majoritate nu este intotdeauna usor de descoperit. 

Avem ca punct de plecare optiunile individúale ale 
cetátenilor, care se exprima la urne, iar ca punct de so- 
sire, mándatele disponibile (mándatele dintr-un par- 
lament, cele ale unui consiliu local sau mandatul unui 
presedinte). Cum ajungem de la voturi la mándate? 
Prin intermediul SISTEMULUI DE vot. 

In linii mari, exista douá categorii de sisteme de vot. 
Prima este aceea a sistemelor de vot MAJORITARE. Aid 
mandatul este atribuit candidatului care are cele mai 
multe voturi. Sunt douá variante principale: Intr-un 
TUR si ÍN DOUÁ TURURI. Aplícate in alegerile parlamen¬ 
tare, aceste sisteme tind sá producá majoritáti solide si 
guvernári stabile, insá tind sá penalizeze partidele mici. 
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A doua categorie este aceea a sistemelor PROPORCIO¬ 
NALE. Aici partidele primesc mándate in functie de 
proportia voturilor pe care le-a primit flecare. Se folo- 
sesc, de regula, liste de partid. Dacá un partid primeste, 
spre exemplu, 25% din voturile exprimate, atunci are 
dreptul, in principiu, la 25% din mándatele disponibile. 
Acest sistem este mai prietenos cu partidele mici, insá 
ii pune in dificúltate pe independenti. De asemenea, 
tinde sá producá parlamente fragméntate si guvernári 
de coalitie, instabile. 

Functionarea sistemului de vot aratá, printre áltele, 

una dintre diferentele care existá intre democratia 
> > 

anticá si aceea moderná. In cetatea anticá, cetátenii gu- 
vernau adesea direct, fará reprezentanti. In democra- 
tiile moderne, sunt DELEGATI prin vot unii cetáteni, 
pentru un interval LIMITAT, pentru a administra tre- 
burile publice in numele tuturor. 
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LIBERALISMUL 


Acum cativa ani, la alegerile lócale din Románia, un 
grup de cetáteni au iesit in stradá sá protesteze: isi ván- 
duserá votul pentru niste peste. Dar ei nu protestau fatá 
de cumpárarea si vánzarea de voturi. Ceea ce ii nemul- 
tumea era simplul fapt cá pestele se dovedise a fi stricat. 

Oamenii voteazá din motive foarte diferite. Unii 
cauta doar sá profite ei insisi, precum alegátorii supá- 
rati din exemplul precedent. Insá altii dórese sá expri¬ 
me o pozitie cu privire la o politicá sau alta. Aproape 
intotdeauna - fie cá o stim, fie cá nu - optiunile noas- 
tre sunt modélate de o IDEOLOGIE. 

Liberalismul este una dintre cele mai influente ideo- 
logii contemporane. Este o doctriná care pune accen- 
tul pe libértate si pe drepturi individúale. Acest lucru 
se traduce, de regulá, prin sustinerea principiilor pietei 
libere si a noninterventionismului. Unii liberali con- 

i y 

temporani sustin ideea STATULUI MINIMAL. 

Intelectualii Iluminismului sunt printre primii gán- 
ditori liberali moderni. Voltaire, spre exemplu, este un 
apárátor al tolerantei si al drepturilor civile, precum 
si un critic al absolutismului. La inceputul secolului 
al XlX-lea, tot un gánditor francez, Benjamin Constant, 
este cel care teoretizeazá „libertatea clasicilor“ ca fiind 
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diferitá de „libertatea modernilor". Prima este una care 
presupune o libértate comuna ca participare politicá 
in treburile colective, iar a doua este o libértate privatá, 
care este posibilá prin Ll MI TAREA PUTERII STATULUi 
ASUPRA INDIVIDULUI. 

In secolul XX, liberalismul cunoaste o renastere, 
cunoscutá indeosebi sub apelativul de NEOLIBERALISM. 
Economisti precum Milton Friedman sunt de obicei 
asocian acestui curent, care este cunoscut mai ales pen- 
tru politici de tip laissez-faire. 
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DREPTUL NATURAL 


Cu tóate cá nu este o ideologie política, teoría drep- 
turilor naturale este, de regula, fundalul teoretic al 
autorilor perioadei liberalismului clasic. Cel mai bun 
exemplu este probabil acela al lui John Locke. In Al 
doilea tratat despre cármuire (1689), el propune o justi¬ 
ficare a proprietátii prívate, care a avut o influentá 
remarcabilá. 

Pentru teoreticienii dreptului natural, inainte ca 
oamenii sá tráiascá asociad in comunitáti, ei duceau 
un trai simplu, chiar animalic, in starea de naturá. 
Pentru cá in aceastá stare nu existau legi scrise si nici 
institutii, inseamná cá pe atunci oamenii nu faceau 
distinctia intre „al meu“ si „al táu“. Altfel spus, proprie- 
tatea era comuná, a tuturor asupra intregului pámánt. 
Rousseau, in Discurs asupra originii si fundamentelor 
inegalitátii dintre oameni (1755), aratá cá PROPRIETATEA 
privatá a fost introdusá mai tárziu, prin fraudá si fortá. 
Unii oameni si-au insusit ceea ce era, de fapt, al tuturor. 

Locke propune insá un argument diferit. El acceptá 
únele elemente ale teoriilor dreptului natural, dar aratá 
cá in starea de naturá poate exista chiar si proprietate 
privatá. Aceasta se intámplá pentru cá flecare om are 
ceva al lui: munca sa proprie. Atunci cánd culeg un már 
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sau cánd muncesc un teren virgin pentru a-1 cultiva, 
amestec munca mea cu ceva din Natura. Astfel, márul 
devine al meu, la fel ca pámántul pe care il folosesc. 

Aceastá teorie are implicatii considerabile. Pentru 
Locke, dreptul la proprietate privatá este unul natural. 
Nu depinde de existenta statului sau de bunávointa 
unui guvern. Mai mult, teoria sa ne duce riguros la con- 
cluzia conform cáreia o guvernare legitima nu poate 
incaica acest drept individual la proprietate privatá. 
Dacá statul are un rol, acesta este mai degrabá de A PRO¬ 
TEJA EXERCITAREA ACESTOR DREPTURI ELEMENTARE. 

Arguméntele din scrierile dreptului natural au influ- 
entat direct gándirea democraticá si liberalá a ultime- 
lor secóle. Discursul contemporan despre DREPTURILE 
OMULUI, spre exemplu, este de neinteles fará apelul la 
elemente de teorie a dreptului natural. 
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SOCIALISM, SAU SOCIAL-DEMOCRATIE? 

3 5 


In 1875, Karl Marx este exasperat de unii dintre co- 
legii sai din miscarea muncitoreascá. Acestia lansaserá 
o platformá política si se pregáteau sá participe la alegeri. 
Asa incát, in Critica Programului de la Gotha, Marx le 
transmite acestora ce crede el despre democratie: „In aceas- 
tá ultima forma de stat a societátii burgheze, lupta de 
clasá urmeazá sá fie definitiv rezolvatá pe calea armelor.“ 

Termenul SOCIALISM este folosit astázi pentru a 
desemna, laolaltá, si doctrina unor autori precum Karl 
Marx, si pe aceea a tovarásilor sai de drum mai mo¬ 
derad Sá rezervám acum termenul COMUNISM pentru 
cei din prima categorie si sá ne ocupám doar de ceilalti, 
numind doctrina acestora SOCIAL-DEMOCRATÁ. 

Spre deosebire de liberalism, social-democratia pune 
accent pe interventionismul statului in economie 
si in societate. Social-democratii propun, de regulá, IM- 
POZITE PROGRESIVE, pentru a efectúa REDISTRIBUIREA 
avutiei. Ei subscriu la o versiune diluatá a teoriei lup- 
tei de clasá si se prezintá ca reprezentati ai muncitorilor 
(de unde si denumirea de „laburisti“ pe care o au in 
únele tári). De guvernárile social-democrate este legatá 
si instituirea unui STAT ASISTENTIAL (welfare State) in 
tári precum Suedia sau Marea Britanie. De asemenea, 



social-democratii traditionali tind sá sustiná, eventual 
prin subventii, existenta unui ínsemnat SECTOR DE STAT. 

„Problema socialismului - asa cum aráta Margaret 
Thatcher - este cá, in cele din urmá, banii celorlalti se 
termina. “ Criza económica din 2007-2008, care a adus 
deficite ale bugetelor de stat, nu pare sá fi redus to- 
tusi prea mult din atractivitatea socialismului ín ge¬ 
neral si a social-democratiei ín particular. Unii au 
ínteles din evenimente exact ce au dorit. Pentru stánga 
actúala, criza financiará este, ín realitate, o crizá a sis- 
temului capitalist. 



CONSERVATO RISMUL 


Este destul de complicat sá separám astázi, in dis- 
cursul politic occidental, conservatorismul de libera- 
lism. lata de ce uneori utilizám un termen compozit: 
CONSERVATORISMUL LIBERAL. Sursele sale sunt in se- 
colul al XVIII-lea. David Hume, un filozof si istoric din 
scoala Iluminismului scotian, a publicat in 1741-1742 
o serie de eseuri ( Essays , Moral and Polítical) in care 
propune o critica a dogmatismului politic. Constitutia 
Angliei este opera experientei si prudentei, mai degrabá 
decát rezultatul aplicárii unor principii abstráete. Cát 
despre libertatea política, aceasta este rezultatul unui 
gen de echilibru subtil al mecanismelor politice. Acest 
fel de argument este dezvoltat apoi de Edmund Burke 
in Reflectii asupra Revolutiei din Franta (1790). Schim- 
bárile bruste sunt de evitat. In politicá, esentialá este 
actiunea timpului: „Efectul libertátii asupra oamenilor 
este cá ei fac ce poftesc. Asa incát sá vedem mai intái 
ce poftesc ei sá facá inainte sá-i felicitám, pentru cá in 
curánd aceste felicitári s-ar putea schimba in critici“. 
Conservatorul este, asadar, rezervat, dacá nu cumva 
ostil, in privinta ideii de revolutie politicá. 

In secolul XX apare un curent numit NEOCONSER- 

vator. Una dintre sursele intelectuale ale acestei directii 
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este filozofia política a luí Leo Strauss. In ordine po¬ 
lítica, neoconservatorismul s-a afirmat in apárarea 
valorilor traditionale, precum si ca un critic al regi- 
murilor socialiste. Ronald Reagan a fost unul dintre 
oamenii politici cei mai importanti din perioada Ráz- 
boiului Rece, sustinátor al democratizárii, cel care i-a 
adresat liderului sovieticindemnul „Mister Gorbaciov, 
dárámá acest zid! (al Berlinului)“. Tot Reagan afirma 
despre sine: „Un membru al Congresului m-a acuzat 
cá am o atitudine de secol XIX cu privire la lege si or¬ 
dine. Aceasta este o acuzatie falsa. Am o atitudine de 
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secol XVIII. Atunci Párintii Fondatori (ai Constitutiei 
americane) au arátat ciar cá siguranta cetátenilor care 
respecta legea trebuie sá fie una dintre principalele 
preocupári ale guvernárii“. 



REPUBLICANISMUL 


Unul dintre acesti Párinti Fondatori a fost James 

Madison. In scrisoarea io din The Federcdist Papers, 

comentariul pe care, impreuná cu Hamilton si Jay, 1 -a 

facut Constitutiei americane, Madison aratá cá exista 

o deosebire fundaméntala íntre democratie si REPU- 
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BLICÁ. O democratie este regimul ín care cetátenii 
participa direct la tóate deciziile publice. Ea are dez- 
avantajul instabilitátii, asa cum o dovedeste, crede 
Madison, si exemplul democratiilor antice. O repú¬ 
blica este regimul ín care poporul íncredinteazá condu- 
cerea treburilor publice unui grup de reprezentanti 
alesi. Acesta este un regim stabil, ín care libertatea ín- 
floreste si drepturile civile sunt garántate. Este ceea ce 
numim acum democratie reprezentativá. 

Textul lui Madison ne face sá íntelegem ceva impor- 
tant despre democratia contemporaná: ea este un produs 
de sintezá. Este un regim al egalitátii, care ínsá respecta 
si drepturile si libertadle individúale. Incurajeazá initia- 
tiva privatá, ínsá acomodeazá si un stat asistential. Are 
o laturá libérala, dar si una conservatoare. Este náscutá 
ín revolutie, cunoaste miscári de protest, dar pretuieste 
linistea si toleranta. Ideile sale sunt asúmate, dar si cri- 
ticate, de liberali, social-democrati si conservatori. 



La un nivel profund ínsá, personajul care a lipsit pana 
acum din aceastá istorie este REPUBLICANISMUL. Ina- 
inte sá existe democratia moderna, si cu mult timp 
inainte ca partidele sá se organizeze si sá participe in 
alegeri democratice cu doctrínele lor, institutiile si argu¬ 
méntele a ceea ce numim noi astázi „democratie“ au 
fost propuse de gánditorii republicani. (Unii dintre ei 
sustineau de fapt monarhia, ceea ce ne aratá cá tre- 
buie mai intái sá judecám inainte sá tragem concluzii.) 

Republicanismul este, páná in secolul alXVIII-lea 
inclusiv, o doctriná care apárá ideea libertátii asigurate 
prin participarea politicá a cetátenilor in cadrul unui 
regim echilibrat. 
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epilog: 


CHIPUL DEMOCRATIEI 

> 


Tánárul pictor Eugéne Delacroix nu a avut noroc 
la inceput cu una dintre picturile sale, Libertatea condu- 
cándpoporul. A fost cumpáratá pentru a-i aminti nou- 
lui monarh, „regele-cetátean“ Ludovic-Filip I, instaurat 
de Revolutia din 1830, despre rolul jucat de popor in 
instaurarea noului regim. Compozitia a fost insá cu- 
ránd declaratá drept inflamatoare si a fost ascunsá in 
podul palatului, inainte de a-i fi inapoiatá autorului. 
Au trecut zeci de ani pana cánd publicul a vázut-o in- 
tr-un muzeu, la Luvru. 

Imaginea este puternicá. Centrul este dominat de 

o femeie cu pieptul gol, care ridicá, intr-un gest de sfi- 

dare, tricolorul francez. In cealaltá maná are o puscá 

cu baionetá. Pe cap poartá o bonetá frigianá, simbol al 

Revolutiei. 

» 

In pictura lui Delacroix este reprezentatá o baricadá. 
In fata ei sunt mortii. Unul dintre ei este dezbrácat, pre- 
cum Héctor. In jurul femeii sunt doar barbad. Aproa- 
pe toti sunt inarmati. Judecánd dupa haine si dupa 
ce poartá pe cap, ei provin din tóate cíasele sociale. Unul 
este ránit, insá priveste cu sperantá cátre femeie. 

Sánii dezveliti nu sunt aici un simbol erotic. Femeia 
» 

reprezintá virtutea purá si dezlántuitá. Postura ei este 
o imitatie a modelelor antice. 
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Democratia, asa cum o cunoastem astázi, a pásit 
pe scena istoriei europene acum mai bine de un secol, 
in era revolutiilor. Este regimul dominant, din punctul 
de vedere al LEGITIMITÁTII. Chiar si sistémele hibride 
sau autoritare se prezintá astázi drept regimuri care se 
sprijiná pe consimtámántul poporului. Democratia 
mai exista si acum (in vreme ce alte forme de guvernare 
au intrat intr-un declin relativ) tocmai pentru cá a fost 
de la inceputurile sale un regim puternic, bazat pe PAR¬ 
TICIPARE si pe EGALITATE. A rezistat vremurilor si 
pentru cá a reusit sá se adapteze. A devenit un regim 
al DREPTURILOR INDIVIDUALE si al BUNÁSTÁRII. Ce 
va fi democratia in viitor depinde si de noi. 
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„Cand totalitatea cetitenilór nu vrea si, se ocupe deeát de treburile 
particulare, partidele au tóate sahsele si de vi mi stápánele treburilor 
politice. Putem vedeá atúnci adesea pe scena mare a lumii o multime 
reprezentatá de cativa óament. Acestia vorbesc singuri ín mímele unei 
majoritip absenté sau neatehte; numai ei aetioneazi in mijlocui unei 
nemiscári generale; ei hotarásc ín tóate, dupácapriciúllor; ei schimbá 
legilesi i íranUeuzá dupiplacmoravurile; siiiSmánem uluitivizándin-ce 
numár mic de rnámi nevolnice si ticiloase poatecádea un pópor mare.“ 

Alexis de Tocqueville 

„Noui ne-a fost greu si schimbim paradigma sodetipi totalitare cu 
una democrática si sá in telegem cá «ceí alesi» misa nc dea socotealá pentni 
totcefac. Cá puterea cu cate au fost investid ttebuie sá se consume nu¬ 
il,.u |>, ti ti II hillvk lloMui 

íntorcánd spateje célor chemati sá ne slujeasci, i-am lásat si-si iacá de 

> 

rimas gol, s-au destrábala! ín el, si-au creat meeanismele de autoge- 
nerare a putem silb masca jocului democratic. Au ficut ce-au vrut cu 
foiqá dedeeizie care Ic-a fost pusi ín bra|e, simtind ei nirneni nu-i coft- 
troleazá si nirneni nu le va ¿ere vreodati socoteaiá.Áu furaticU nemiluita 
banii publicí, au siricit tata, ne-au fisat ¡ara spitale si medid, cu scoala si 
mintile. vraiste, ne-au distrus patrimoniul, au inchis dtumurile celor 
mai buni dintre noi si i-auficut sipléce. Népisándu-ne de fetal in; care 
se ¡au hotirarile in nutnele nostru, am ajuns la bunul plac al intere- 
selor si capriciilpr lor. Lenea socíali, acestá e’ «pacatul cetitenésc» in 
care triim de un sfert de secol.“ 
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